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Rady Gminy w Stupnie
z dnia 14 listopada 2011 r.

w sprawie skargi Bogustawa Roberta Pecherzewskiego.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym {(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) w zwigzku z art. 223 §1, art. 229

pkt. 3 i art. 237 &3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péin. zm.), po rozpatrzeniu skargi
Bogustawa Roberta Pecherzewskiego z dnia 05.09.2011 r. Rada Gminy Stupno uchwala co
nastepuje:

§1

Skarge Bogustawa Roberta Pecherzewskiego zam. w Warszawie na Woéjta Gminy Stupno
uznac za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Stupno, zobowigzujac
do przestania odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem do Wojewody Mazowieckiego
oraz osobie skarzgcej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§4

Uchwata podlega opublikowaniu przez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy oraz
na stronie internetowej BIP.
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Bogustaw Robert Pecherzewski, zamieszkaty w Warszawie Al, Solidarnoéci 92 m, 67,
w dniu 5 wrzednia 2011 r. skierowat ponowng skarge do Wojewody Mazowieckiego na
dziatanie Wéjta Gminy Stupno.

Skarga ta zostata przestana do Rady Gminy w Stupnie do rozpatrzenia zgodnie z
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym Mazowiecki Urzad
Wojewodzki przesylajac skarge okreslit, iz dotyczy ,tamania przez Wéjta Gminy Stupno
prawa wodnego”.

Skarga wczesniejsza B. Pecherzewskiego zostata rozpatrzona przez Rade Gminy
Stupno w dniu 29 sierpnia 2011 r., ktdra uchwaig Nr 94/X/11, skarge uznata za bezzasadna,
przesytajgc odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem Skarzgcemu.

Niewatpliwie skarga z dnia 5 wrzeSnia 2011 r. faczy sie ze skarga wczedniejszg
B. Pecherzewskiego. Rada Gminy rozpatrujac skarge wczedniejszg ustalita, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomos$ci Skarzacego okreslat tereny zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej, kwestie zagospodarowania terenu i zabudowy.

Po uzyskaniu stosownych uzgodnienn wiasciwych organdw uwzgledniono w planie
zapis, iz nieruchomo$¢ Skarzacego potozona jest w strefie potencjalnego zagrozenia wodami
powodziowymi rzeki Wisty, w zwiazku z czym ,z uwagi na zagrozenie powodziowe ryzyko
inwestycyjne ponosi inwestor”.

Urzad Gminy wydaje zaswiadczenia odnosnie gruntéw bedacych wiasnoécig
Skarzacego z adnotacja, iz ,potozone sg na terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej”.

Tym samym ani Urzad Gminy, ani jego uprawnieni pracownicy nie zajmuijg sie
~apokaliptycznymi wizjami powodzi na terenie nie zagrozonym przy jednoczesnym pominieciu
ostrzezen dla terendw faktycznie zagrozonych” — jak to wywodzi Skarzacy w skardze z dnia 5
wrzesnia 2011 r, _

Sam skarzacy okreslit, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest ,uporczywe i szkodliwe
spotecznie famanie prawa wodnego”. Skarzacy nie podal na czym polega zarzucone
naruszenie prawa wodnego, nie wskazat dowoddw na te okolicznosci, a takze nie przytoczyt
konkretnych przepisow ustawy prawo wodne, ktére miatyby zostaé naruszone.

Juz chocby z tych wzgleddw skarga niniejsza jest bezzasadna.

Nadto nie zebrano Zzadnych dowoddw, na podstawie ktérych mozna by dojéé do
whiosku, iz WGjt Gminy Slupno swoim dziataniem naruszyt podstawowe obowigzki
pracownika samorzadowego.
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