Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

) ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa
MAZOWIECKA JEDNOSTICA tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44
‘ PROGRAMOW LUNIINYCH www. mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

Warszawa, dnia 07 lipca 2011 r.

Informacja pokontrolna 1/UDA-RPMA.03.01.00-14-024/08-00 - KOREKTA

(nr koleiny) {1 umowy o dofinansowanie)

1. Numer kontroli: 1

2.Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

A, Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712),

B. § 3 pkt. 7 lit. a) i d) zalgeznika do Uchwaty nr 22/313/10 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 05 stycznia 2010 r. w sprawie zawarcia Porozumienia dotyczacego powierzenia czgsci zadan
zwiazanych z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego

. 2007 - 2013

C. Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 — 2013,

D. § 17 Umowy o dofinansowanie nt RPMA.03.01.00-14-024/08-00 z dnia 07 grudnia 2009 r.

3. Tryb kontroli: planowa.
4, Termin kontroli: 18-21 kwietnia 2011 r.
5. Nazwa jednostki kontrolujgcej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych.
6. Sklad Zespolu kontrolujjgcego:
A. Artur Tomaszewski (Starszy Inspektor) - Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
B. Tomasz Pludowski (Starszy Referent) - Czlonek Zespolu Kontrolujacego,
C. Adam Twarowski (Radca Prawny) - Czlonek Zespotu Kontrolujacego.
.7 . Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Stupno.
8. Adres jednostki kontrelowanej: Gmina Stupno, ul. Miszewska 8a, 09-472 Stupno.
9. Miejsce kontroli:
A. Urzad Gminy Stupno, ul. Miszewska 8a, 09-472 Shupno,

B. w miegjscu realizacji projektu.

10. Jednostke kontrolowang reprezentowal:
A. Stefan Jakubowski - Wéjt Gminy Stupno.

11. Informacji bedacych przedmiotem ustalen kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:
A. Elzbieta Syrkowska — Skarbnik Gminy,
B. Krzysztofa Barszczewska — Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych.

12. Nazwa kontrolowanego projektu, (dzialanie, priorytet, numer projektu/numer umowy):
. A, Priorytet III Regionalny system transportowy,
B. Dzialanie 3.1. Infrastruktura drogowa,
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C. Projekt pt.. ,Przebudowa ulicy Szlacheckiej, Czarnieckiego i Wolodyjowskiego w Nowym
Golczewie wraz z infrastruktura”, (umowa o dofinansowanie nr UDA—RPMA.03.01.00—14—024/08‘
-00). ‘

13. Zakres kontroli:

Zgodnie z upowaznieniem nr 1/2388/08 z dnia 15 kwietnia 2011 r. do przeprowadzenia kontroli planowej
na zakonczenie realizacji przedmiotowego projektu, kontrola dotyczyta m.in.:

Zgodnos¢ projektu z umows i wnioskiem o dofinansowanie projektu,

Dokumentacja dotyczaca realizacji projektu, '

Kontrola kwalifikowalnodci wydatkéw w projekcie,

Stosowanle przepisow dotyczacych zamowiefi publicznych oraz przejrzystos¢ wydatkowania
srodkéw publicznych w projekcie.,

oW

14, Okres objety kontroly:
A. Zgodnie z okresem realizacji projektu, tj.:

Rodzaj terminu
Rozpoczecie rzeczowe realizacji | 2009-06-08 .
Zakonczenie rzeczowe realizacji | 2010-11-30
Zakonczenie finansowe realizacji | 2010-12-30

Zakonczenie realizacji projektu | 2010-12-30

15. Ustalenia kontroli — opis istniejacego podczas kontroli stanu;
A. Zgodnosé projektu z umowyg i wnioskiem o dofinansowanie projektu
W dniu 7 grudnia 2009 r. zawarto umowe o dofinansowanie nr UDA-RPMA .03.01.00-14-024/08-00
pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego a Beneficjentem — Gming Shlupno. Umowa zostala zmieniona nastgpujacymi
aneksami:
v Aneks nr UDA-RPMA.03.01.00-14-024/08-01 z dnia 28 grudnia 2009 r.,
v Ancks nr UDA-RPMA.03.01.00-14-024/08-02 z dnia 12 lutego 2010 .,
v Aneks nr UDA-RPMA.03.01.00-14-024/08-03 z dnia 30 listopada 2010 1.

1. Cel projektu
Glownym celem projektu byto przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej i ekonomicznej obszar()w.
restrukturyzowanych oraz poprawa warunkéw bytowych spolecznodei lokalnej poprzez przebudowe
drég — ul. Szlacheckiej, Czarnieckiego 1 Wolodyjowskiego. Dzieki wybudowaniu chodnikéw, tras
dla ruchu rowerowego, wykonaniu oznakowania termoplastycznego z wypukia aplikacja dla osdb
niewidomych oraz oznakowania przejs¢ dla pieszych zwigkszy si¢ bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu drogowego. Przebudowane drogi przyczynia si¢ rdéwniez do wigksze] atrakcyjnoscei
okolicznych terendw dla potencjalnych inwestorow oraz pozwoly na zintegrowanie regionalnego
ukladu komunikacyjnego. Poprzez wybudowanie kanalizacji deszczowej, ktéra ograniczy
przedostawanie si¢ zanieczyszczen do gruntu oraz zmniejszenie emisji spalin wskutek skrocenia
czasu przejazdu przebudowanymi drogami poprawi si¢ takze stan $rodowiska naturalnego.
Zespol kontrolujgey potwierdzil osiggniecie zalozonego celu projektu wskazanego we wniosku
o dofinansowanie. Realizacja projektu wpisuje si¢ w cele Dziatania 3.1. Infrastruktura drogowa,
Priorytet 111 Regionalny system transportowy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Mazowieckiego 2007-13.
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II. Wskazniki produktu

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w ramach projektu przewidziano osiagniecie nastepujacych
wskaznikdw realizacji produktu projektu: '

Produkt Jedn.
miary

Rok Zrédlo
2010 informacji
o wskazniku

Potwierdzony w wyniku kontroli
stopien realizacji wskaznika

Phugosé przebudowanych km 2,36 Protok6t odbioru 100 % -
drog gminnych koncowego
Dhugos¢ wybudowanych km 4,72 Protokot odbioru 100 %
chodnikow koncowego

Zespdl kontrolujacy w trakcie wizji lokalnej (Protoko6t ogledzin z dnia 21.04.2011) potwierdzit
wykonanie przebudowy drog gminnych oraz chodnikow 1 osiagnigcie przez Beneficjenta
wskaznikow produktu projektu zgodnie z jego zakresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie

(patrz tabela powyzej).

. III. Wskazniki rezaltatu

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w ramach projektu przewidziano osiggnigcie nastgpujacych

wskaznikow rezultatu:

Rezultat Jedn. Warto$¢ Rok Stwierdzony w wyniku Zrodlo
miary wskaznika | osiggniecia kontroli stopien informacji
realizacji wskaznika o wskazniku
Oszezednoéé czasu | PLN/rok | 52 286,01 2010 150,6 % Badanie wlasne
w przewozach . Beneficjenta
pasazerskich

Za podstawe do weryfikacji osiagnigcia przez beneficjenta wskaznikoéw rezultatu projektu, przyjeto

nastepujace dokumenty:

v" Raport z badan oszczedno$ci czasu w przewozach pasazerskich

Zespdt kontrolujacy potwierdzil osiagnigeie przez Beneficjenta wskaznika rezultatu projektu.

IV. ZgodnoSci projektu ze wspoélnotowymi politykami horyzontalnymi.

Nazwa polityki Deklarowan)./ przez Benei"icje.nta Uwagi Zespolu
horyzontalnej wplyw projektu na realizacje kontrolujjcego
polityk horyzontalnych
Polityka réwnych szans Pozytywny Pozytywny wplyw
projektu
Polityka zatrudnienia Pozytywny Pozytywny wplyw
projektu
Polityka spoleczefistwa Neutralny Neutralny wplyw
informacyjnego projektu
Polityka ochrony srodowiska Pozytywny Pozytywny wplyw
projektu
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V. Prowadzenie dzialan informacyjnych i promocyjnych w ramach projektu.

Celem kontroli w ww. zakresie byla weryfikacja czy podczas realizacji Projektu oraz po jego.

zakonczeniu zrealizowano dzialania promocyjne zapewniajace informowanie spoleczenstwa

o dofinansowaniu Projektu przez Uni¢ Europejska oraz budzet Samorzadu Wojewddztwa

Mazowieckiego zgodnie z wymogami wskazanymi ,,Wytyczne dla beneficjentéw w zakresie dziatan

informacyjno-promocyjnych projektow realizowanych w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013”, W wyniku kontroli odnotowano

nastepujace dzialania informacyjno-promocyjne: :

1) Catos¢ korespondencji dotyczace] Projektu realizowana byla na drukach posiadajacych logo
RPO WM, logo Unii Europejskiej oraz informacj¢ o wspdifinansowaniu Projektu ze srodkow
Unii Europejskie;j,

2) Tablice pamiatkowe w miejscu realizacji drogi.

3) Informacja o projekcie na stronie internetowej Gminy Stupno.

4) Informacje o zrealizowaniu w prasie lokalnej — Gazeta Wyborcza Pock z dnia 12.11.2010 1, oraz
Tygodnik Ptocki z dnia 9 listopada 2010 1.

Zespol kontrolujacy potwierdzit wywiazanie si¢ Beneficjenta z obowiazkow wynikajacych
z § 14 umowy o dofinansowanie projektu.

VI. Prawidlowoéci archiwizacji/przechowywania dokumentacji dotyczgcej projektu.
Beneficjent posiada w swojej siedzibie wszystkie dokumenty potwierdzajace realizacj¢ projektu.
Dokumentacja przechowywana jest w oznaczonych segregatorach i jest zabezpieczona_ przed
uszkodzeniem badZ zniszczeniem. :

B. Dokumentacja dotyczaca realizacji projektu.
I. Weryfikacja dokumentoéw dotyczacych rzeczowej realizacji projektu.
Kontrolujacy dokonali weryfikacji dokumentow dotyczacych procesu realizacji robot budowlanych
dotyczacych przebudowy drég gminnych. Kontrole przeprowadzono na oryginalach takich
dokumentow jak:
v projekty budowlane,
v dziennik budowy nr 556/2009 wydany dnia 09.06.2009 r. (cze$¢ T) i dnia 11.05.2010 r. (cz¢s¢ II)
-- przebudowa ulic,
v dziennik budowy nr 557/2009 wydany dnia 09.06.2009 r. (czes¢ 1) i dnia 08.04.2010 r. (czes¢ 1)
— sie¢ kanalizacji deszczowej .
umowy na realizacjg¢ inwestycji z wykonawcea,
protokdt odbioru koncowego i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego z dnia 16.11.2010
r.
v potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy PINB.7353-893/10-11 z
12.01.2011 1.
v zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego PINB.7353/892/10 2 31.12.2010 1.

AN
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Il. Weryfikacja dokumentacji dotyczacych finansowej realizacji projektu
. 1) Wnhnioski o platnos¢
Podstawa do przeprowadzenia kontroli w przedmiotowym zakresie byly zlozone do MIWPU
wnioski o platnos¢.

Nr wniosku o platnos¢ Data zlozenia wniosku Kwota wydatkéw
o platnosé zaliczkowy kwalifikowalnych
do MJWPU objetych wnioskiem
- po autoryzacji
(w PLN)
WNP-RPMA.03.01.00-14-024/08-01 16.02.2010 3 230 008,64
WNP-RPMA.03.01.00-14-024/08-02 19.05.2010 783 149,39
WNP-RPMA.03.01.00-14-024/08-03 23.06.2010 1 915 000,06
WNP-RPMA.03.01.00-14-024/08-04 (koficowy) 17.03.2011 776 989,77

Zespol kontrolujacy dokonat weryfikacji 100 % oryginaldéw dokumentow ksiegowych oraz
oryginalow dowodéw zaplaty potwierdzajacych poniesione koszty w ramach projekiu oraz

. pordwnania zgodnosci tych dokumentdw z kopiami przedtozonymi w ww. wniosku o platnosé.
Dokumenty ksiggowe zawieraja opisy zgodnie z instrukcjami zawartymi w dokumencie
pt.: ,,Zasady dokumentowania wydatkow”. Wszystkie oryginalne dokumenty zostaly opairzone
pieczatka ,,Skontrolowano przez IP II” wraz z data i podpisem osoby kontrolujace;j.

2) Wryodr¢bniony dla projektu rachunek bankowy
Platno$ci realizowane z konta projektu rachunek dal srodkow wlasnych Beneficjenta na ktéry
wplywata rowniez refundacja to rachunek o numerze: 98 9042 0003 0000 1515 2000 0210
prowadzony w Banku Spdldzielczym ,,Mazowsze” w Plocku.

3) Wyodrg¢bniona ewidencja ksiggowa

Zgodnie z zarzadzeniem nr 76/09 Wojta Gminy w Slupnie z dnia 22 grudnia 2009 1. w sprawie

ustalenia dokumentacji opisujgcej przyjete zasady polityki rachunkowodci dla przedmiotowego

projektu, ustalono wyodrebniong ewidencje zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa ulicy

Szlacheckiej, Czarnieckiego i Wolodyjowskiego w Nowym Golczewie wraz z infrastrukturg”.

Zespdt kontrolujacy potwierdzil wywigzanie si¢ Beneficjenta z obowiazku wskazanego
. w § 3 ust. 25 Umowy o dofinansowanie w zakresie zapewnienia wyodrgbnione] ewidencji

ksiegowe;j. '

C. Kontrola kwalifikowalnosci wydatkéw w projekceie
I. Kwalifikowalnosci wydatkow
Zespot kontrolujacy po dokonaniu weryfikacji wydatkéw poniesionych w ramach projekin
potwierdzil ich zgodnos¢ z katalogiem wydatkow okre$lonych w tabeli G 2 wniosku
o dofinansowanie. Wydatki zostaly poniesione zgodnie z zasadami kwalifikowania wydatkéw
oraz szczegdtowymi kategoriami wydatkéw kwalifikowalnych okreslonymi w dokumencie
pt.: ,Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-20137.

II. Kwalifikowalnoéé podatku VAT
Podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym w projekcie.
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D. Stosowanie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznyeh oraz przejrzystos¢ wydatkowania
§rodkéw publicznych w projekeie
I. Weryfikacja poprawnosci udzielenia zaméwien publicznych w projekcie.
1) Postepowanie pn.: ,Przebudowa ulicy Szlacheckiej, Czarnieckiego i Wolodyjowskiego
w Nowym Gulczewie wraz z infrastrukturg”,

Zamawiajacy/ adres Urzad Gminy Shipno 09-472 Shupno pow. Plocki WOJ
mazowieckie
Rodzaj zamoéwienia Roboty budowlane
Tryb udzielenia . .
. Przetarg nieograniczony
zaméwienia
Szacunkowa wartos¢ 8.489.114,21 zk; rownowarto$¢ w euro 2.189.552,56 euro
zamoOwienia
Data wszezgeta OWP/2009/03/31-85612 2 31.03.2009
postepowania
Umowa o udzielenie data zawarcia Warto$é
zamowienia 8.06.2009 r. 6.695.307,83 7zl
Kierownik jednostki/ Pan Stefan Jakubowski - Wéjt Gminy Shupno .

Kierownik zamawiajacego

a) Naruszenia ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych skutkujace naloZzeniem korekty
- ﬁnansowe}

. Zaniechanie dokonania zmiany ogloszenia w zwigzku ze zmiang warunku udz1ah1

w postepowaniu w drodze modyfikacji SIWZ.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —

odpowiadajac na pytanie wykonawcy — w pismie z dnia 16 kwietnia 2009 r. zmienil

warunek udziatu w postgpowaniu:

v' pierwotnie w SIWZ (Rozdzial 111 ust. 2 pkt 2.2) oraz w ogloszeniu (sekcja III pkt 2)
ust. 2 pkt 2) wymagal, aby wykonawca wykazal, ze zrealizowal, co najmniej 1 robote
budowlang w okresie ostatnich pigciu lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, odpowiadajaca swoim rodzajem 1 wielkoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia tj. sie¢ kanalizacyjna — 1 000 mb,
roboty drogowe na odcinku o d}. nie mniejszej niz 1 000 mb.

Tak sformulowany warunck oznaczal, ze Zamawiajgcy, uznal, iz robota budowlang

- odpowiadajgcq rodzajem i wielkodcia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot

zamoOwienia jest robota budowlana, ktéra swoim zakresem obejmowala jednoczesnie
wybudowanie (przebudowanie) sieci kanalizacyjnej o okreslonej dlugosci (1 000 mb), jak
wykonanie robdt drogowych na odcinku o dlugosci co najmniej 1 000 mb.
Nalezy tylko nadmienié, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, przedmiotem
niniejszego zamowienia bylo przebudowa ulicy Szlacheckiej (1 756 m), Czarnieckiego
(272 m) i Wolodyjowskiego (338,8 m) w Nowym Gulczewic wraz z kanalizacja
deszczowa.
Natomiast, udzielajac w dniu 16 kwietnia 2009 r. odpowiedzi wskazal, iz dla spelnienia
powyzszego warunku wykonawca udokumentuje, ze zrealizowal 1 robote w zakresie sieci
kanalizacji deszczowej (1 000 mb) i 1 robote dla robot drogowych (1000 mb),
a w przypadku skladania oferty wspélnej przez wykonawcow (czlonkowie konsorcjum)
lacznie muszg udokumentowaé spelnienie warunku — jedna firma wykonala sie¢
kanalizacyjnag 1 000 mb, druga firma wykonata 1 000 mb robot drogowych. Innymi stowy,
wskazany przez zamawiajacego sposdb rozumienia warunku udzialu w postgpowaniu,
wzliberalizowal” dotychczasowe brzmienie tego warunku — zamiast wykonania 1 roboty,
budowlanej obejmujacej zardéwno sie¢ kanalizacyjna i roboty drogowe zamawiajacy zadal
wykonania 1 roboty w zakresie sieci kanalizacji deszczowej oraz 1 roboty dla robét
drogowych.
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Nie ulega watpliwosci, iz udziclone przez Zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ
. sa wigzace zardwno dla Zamawiajacego, jak i wykonawcow. Dalej, nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci w nauce prawa i orzecznictwie, iz zmiana SIWZ moze zosta¢
dokonana wprost — poprzez jednoznaczng i oczywistg modyfikacj¢ postanowien SIWZ, jak
i tez nie wprost, poprzez udzielenie wyjasniefi zmieniajacych sens i znaczenie postanowien
STWZ, bez tormalnej zmiany postanowien SIWZ, a wiec zastapienia jednego brzmienia
innym. Oba rozwigzania sa wazne i prawnie dopuszczalne.
Tym niemniej, skoro Zamawiajacy dokonuje - w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego - zmiany SIWZ przed uptywem terminu skiadania ofert,
a zmiana ta prowadzi do zmiany ogloszenia, to powinien, zgodnie z art. 38 ust. 4 a pkt 1
ustawy, zamiesci¢ ogloszenic o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.
Dalej, w przypadku dokonywania zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego
w BZP, zamawiajgcy przedtuza termin skladania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne (art. 12 a ust. 1 ustawy). Dalej, jezeli zmiana
ta jest istotna, a za zmiang istotng ustawa uznaje m. in. zmian¢ dotyczacg okreslenia
warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy przediuza termin skladania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach (art. 12 a ust. 2 ustawy).

. Szacunkowa warto$¢ niniejszego zaméwienia nie przekroczyla kwoty, o ktorej mowa
w dyrektywic 2004/18/WE, tj. kwoty 206 000 euro, a zatem wymierzenie wysokosci
korekty finansowej winno nastapi¢ w oparciu o katalog nieprawidtowosci okreslonych
w tabeli nr 4 zawartej w zalaczniku do dokumentu pt.: ,,Wymierzanie korekt finansowych
Za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane 2z realizacja projektow
wspotinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”. Omawiane naruszenie jest uwzglednione
w punkcie 5 tej tabeli, jako stosowanie dyskryminacyinych warunkow udzialu
w postgpowaniu — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw
udzialu w postgpowaniu, w sposob, ktdéry moglby utrudnia¢ uczeiwa konkurencje oraz nie
zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Jest tak wskutek naruszenia zasady przejrzystosci. Niedokonanie zmiany tresci ogloszenia
— w przypadku dokonania istotnej zmiany tresci SIWZ (a za taka zmiang z calg pewnoscia
uchodzi zmiana odnoszaca sie do warunkow udzialu w postgpowaniu), powoduje,
iz wykonawcy, ktorzy zapoznali si¢ z trescig ogloszenia, a nie mogli poznaé (wskutek
braku dokonania jego zmiany wobec zmiany warunkdéw udzialu w postgpowaniu),
nowych, ,.zlagodzonych” warunkdéw udzialu w postepowaniu, mogli podja¢ decyzja

. 0 niewzigciu udzialu w przetargu. Gdyby za$§ znali ,nowe” warunki udzialu
w postgpowaniu, ktore byly bardziej liberalne, niz dotychczasowe — a mogliby sie z nimi
zapozna¢ z cala pewnoscia w przypadku wiasciwego upublicznienia tej informacji
w drodze zmiany tresci ogloszenia — mogliby podjaé decyzje o wzigciu udzialu
w przetargu.

Powyzsze stanowi naruszenic obowiazku przejrzystosei, a posrednio rowniez naruszenie
zasady rownoéci traktowania. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia
7.12.2000 r. w sprawie C — 324/98 |, zasada rownosci traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznosé paristwowq pociqgaja za sobq miedzy innymi obowigzek
przejrzystosci, ktéry pozwala zamawiajqcemu na upewnienie sie, Ze zasady le sq
przestrzegane. Obowiqzek przejrzysiosci, kiory jest nalozony na zamawiajqcego polega, na
zapewnieniu, dla dobra potencjalnego oferenta, poziomu przejrzystosci wystarczajqeego
dla otwarcia zamowierr publicznych na uslugi na konkurencje oraz poddanie konfroli
bezstronnosci procedur zamdéwien publicznych”. Zachowanie zamawiajgcego jest zatem
nmiezgodne z dyspozycja art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w  sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdow.

. Niedokonanie zmiany tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu w przypadku zmiany warunkow

udzialu w postepowaniu, dokonanej w drodze wyjasnienia tresci SIWZ utrudnia 7
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zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow,
bowiem utrudnia kontrole bezstronnoéei decyzji zamawiajacego.

Zgodnie z dokumentem pt.: ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwiazane z realizacja projektéw wspélfinansowanych
ze Srodkow funduszy UE”, stwierdzone naruszenie art, 7 ust. 1 Pzp mieSci si¢
w kategorii nieprawidlowos$ci pn.: ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw
udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert”, co zgodnie z tabela nr 4, poz. 5,
pkt 1 skutkuje korekta finansowy w wysokosci 5 %. :

il. nieprawidiowosci w zakresie o$wiadcezen 1 dokumentéw wymaganych od wykonaweow —
naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zadanie o$wiadczen 1 dokumentdw
zbednych dla prowadzonego postgpowania.

W swietle powolanych wyzej przepiséw, Zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow
wylacznie dokumentow okreslonych rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentdw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga
by¢ sktadane, o ile sg one niezbedne do przeprowadzenia postgpowania (por. np. wyrok
SO w Opolu z 15.9.2004 r., sygn. akt. 1I Ca 529/04). Zadanie innych dokumentéw niz
okreslone w tym rozporzadzeniu jest istotnym naruszeniem ustawy (por. np. WyTok.
Zespohu Arbitrow z 17.3.2005 r., sygn. akt. UZP/Z0/0-451/05).
Zadanie, aby w przypadku wykonawedw wystepujacych wspodlnie:
v wykonawcy ci zlozyli zgodne o$wiadczenie woli dot. wskazania podmiotu i jego
~ rachunku bankowego do operacji finansowych, .
v kazdy z wykonawcow wystepujacych wspodlnie zlozyl o$wiadczenie z art. 22 ustawy
oraz petnomocnictwo,

- uznac nalezy za nadmieme wymaganie.

Art, 23 ust, 3 ustawy Pzp nakazuje do wykonawcoéw wspdlnic ubiegajacych sig¢
o udzielenie zamoéwienia publicznego stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace
wykonawcy. Oznacza to, ze warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust. 1
pkt 1- 3 ustawy Pzp wykonawcy ci moga spelni¢ wspolnie, tak jakby byli jedhym
wykonawca (tak trafhie wyrok Zespotu Arbitréw z 18.1.2006 r., UZP/Z0/0-117/06
i wyrok Zespohn Arbitrtow z 20.9.2007 1., UZP/Z0/0-1144/07). A skoro tak, to
wykonawcy ci moga potwierdzil spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. ]
pkt 1- 3 ustawy Pzp, skiadajac w tym zakresie jedno oswiadczenie. W konsekwencji
zadanie, aby kazdy z czionkéw konsorcjum zlozyl osobno oswiadczenie o spe{nieniu.
warunkow udziahy w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy Pzp,
jest zadaniem o$wiadczen zbednych do przeprowadzenia postgpowania. Nalezy tylko
nadmienic, iz tego rodzaju zgdanie jest sprzeczne z istota wspdlnego ubiegania sie
wykonawcow o udzielenie zamodwienia. Jedng z motywacji, jaka kieruja sie wykonawcy
wystepujac  wspolnie w celu uzyskania zamowienia jest okoliczno$é, iz kazdy
z wykonawcdéw nie spelnia samodzielnie warunkéw udzialu w  postgpowaniu,
lecz spelnia¢ je moze grupa wykonawcoéw, ktdrzy beda si¢ wspolnie ubiegac
o zamdwienie. W takim przypadku zadanie zamawiajacego, aby kazdy z wykonawcow
wystepujacych wspolnie ztozyt tego rodzaju o$wiadezenie samodzielnie (o§wiadczenie o
spetnianiu - warunkéw udzialu w postgpowaniu), prowadzi do absurdu — skoro
wykonawcy, dlatego wystepuja wspélnie, poniewaz samodzielnie nie spelniajg warunkow
udzialu w postgpowaniu, to brak jest uzasadnienia do zloZzenia os$wiadczenia tej tresci.
Dalej, istnieje ryzyko, ze o§wiadezenie to moze by¢ nieprawdziwe, albowiem wykonawcy
samodzielnie moga nie speini¢ warunkdéw udzialu w postgpowaniu.
Zgodnic z dokumentem pt.: ,,Wymierzanie Korekt finansowych za naruszenia prawa
zamoéwien publicznych zwijgzane z realizacjy projektow wspéolfinansowanych
ze $rodkow funduszy UE”, stwierdzone naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp miesci sig.
w kategorii nieprawidlowo$ci pn.: ,Nieprawidlowosei w zakresie oSwiadezen
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i dokumentéw wymaganych od wykonawcow” ”, eco zgodnie z tabela nr 4, poz. 8
. skutkuje korekty finansowa w wysokosci 2 %.
b) Uchybienia w stosowanin ustawy Prawo Zamowien Publicznych nie skutkujjce
nalozeniem korekty ﬁnansowej .
i.  Zardwno w SIWZ, jak i w ogloszeniu, Zamawiajacy formulujac warunki udziatu
w postepowaniu zadal, aby wykonawca dysponowal osoba poszadajch kwalifikacje
odpowiednie do stanowiska, ktére zostanie jej powierzone:
v'Osoba posiadajacq uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej,
v'Osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosei instalacyjnej,
v'Osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnodei telekomunikacyjne;j. '
v Osoby te musza by¢ czltonkami wladciwej izby samorzadu zawodowego inzynieréw
budownictwa.
Powyzsze stanowi okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu —
. naruszenie art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie na potwierdzenie
spelnienia  warunkow udzialu posiadania przez osoby uczestniczace w realizacji
zamoOwienia uprawnien budowlanych.
Postawienie wymagania legitymowania si¢ przez ww. osoby wpisem do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego narusza przepisy prawa. Stosownie do tego zgodnie z art, 20a
ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (dodanym ustawa z dnia 7 grudnia 2008 1. 0 zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy —
Prawo budowlane - Dz. U. Z 2008, nr 210, poz. 1321) obywatel Panstwa
Czionkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa
lub urbanisty, ktory prowadzi zgodnie z prawem dzialalno$¢ w zakresie tego zawodu
w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim ma prawo
do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu odpowiednio architekta,
inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych. W swietle powyzszego
natozenie na wykonawcow zagranicznych wymogu posiadania przez personel
. cztonkostwa w polskiej izbie samorzadu zawodowego nie tylko stanowi ograniczenie,
ktore moze utrudnié, opdznié albo uniemozliwi¢ $wiadczenie przez nich ustug w Polsce,
ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z wlasciwymi przepisami dotyczacymi
wykonywania na terenic RP zawodu inzyniera budownictwa. Poniewaz jednak wartos¢
niniejszego zamowienia nie przekroczyla kwoty, o ktérej mowa w dyrektywie
2004/18/WE, zatem odstepuje sie od nakladania korekty finansowe;.

II. Waeryfikacja procedur udzielania zaméwien i wyboru wykonawciéw w transakcjach
nie obje¢tych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, przy udzielaniu zamowien
Beneficjent zobowigzany jest do stosowania procedur okreslonych w ww. ustawie jednakze
zgodnie z art. 4 ust. 8 dotyczacym wylaczen w jej stosowaniu, ustawy nie stosuje sig
do zamowien, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych kwoty 14 000 euro.
Dodatkowo na podstawie § 13 ust. 7 umowy o dofinansowanie, jezeli podmiot jest zwolniony
ze stosowania procedur/trybéw w niej okre$lonych, przy wylanianiu wykonawcy dla ushug,
. dostaw lub robdt budowlanych w ramach realizowanego Projektu jest zobowiazany dokonaé
wyboru wykonawcy w sposob racjonalny, gospodarny i celowy, w oparciu o najbardziej
korzystng ekonomicznie 1 jakodciowo oferte, z zachowaniem =zasady konkurencyjnosci 17
i przejrzystosci oraz dolozy¢ wszelkich staran w celu uniknigeia konfliktu interesow /“
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rozumianego jako brak bezstronnoéei i obiektywnosci w wypelianiu funkeji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowa w zwiagzku z realizowanym zamoéwieniem, a sposéb wyboru oferty,
w tym rozeznania rynku trwale udokumentowac.
Zgodnie z § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanic Zespét kontrolujacy dokonal sprawdzen
w nastepujacym zakresie:
1. Czy Beneficjent skierowal zapytania ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych
dostawcow towardw, ustug, czy robét budowlanych (o ile na rynku istnialo trzech
potencjalnych dostawcdw towaréw, ustug, czy robot budowlanych)?

2. Czy Beneficjent zamie$cil zapytanie ofertowe jednoczesnie:
a) na swojej stronie internetowej (o ile posiada taka strong)?

b) w swojej siedzibiec w miejscu publicznie dostepnym?

3. Czy Beneficjent posiada oferty wazne na dzien dokonywania zakupu lub zlozenia
zamowienia, zlozonych przez potencjalnych dostawcow towarow, uslug, czy robot
budowlanych w odpowiedzi na ww. zapytanie ofertowe?

Zespol kontrolujacy dokonywat weryfikacji zrealizowanych zamoéwieh w oparciu 0 ww. pytania
sprawdzajace uznajgc, ze wydatek spelnia warunek kwalifikowalnosci okreslony w § 7 ust. 3
umowy o dofinansowanie, tj. spetnia zasadg uczciwej konkurencji, w sytuacji twicrdzacej
odpowiedzi lacznie na wszystkie powyzsze pytania. Szczegétowa charakterystyke zamowien,
o ktorych mowa powyzej zawarto w ponizsze) tabeli.

L.p. | Przedmiot | Wartos¢ Nr Odpowiedzi na pytania dotyczace Wynik oceny
umowy / | wydatku | zamdéwienia/ weryfikacji spelnia zasady kwalifikowalnosci
zlecenia (w PLN) zlecenia/ uczciwej konkurencji

umowy Pytanie 1: Pytanie 2: | Pytanie

(data (ogloszenie 3:
zapytania na stronie | (liczba
ofertowego) | internetowej | ofert)
oraz tablicy)
1 Tablica 1 999,58 | Zlecenie nr TAK NIE TAK | Niekwalifikowany
informacyjna 7/71./09 (15.12.2009) (3} (patrz uwaga nr 1
dwustronna ponizej tabeli)

2 Ogloszenie | 686,25 | Zamowienie TAK NIE NIE Kwalifikowany
w Gazecie z dnia (16.12.2009} (patrz uwaga nr 2|
Wyborczej ' 16.12.2009 ponizej tabeli)

3 Ogloszenie 322,81 Zlecenie z NIE NIE NIE Kwalifikowany

w dnia (patrz uwaga nr 2
Tygodniku 17.12.2009 ponizej tabeli)
Plockim
4 Ogloszenie | 691,74 Zlecenie z NIE NIE NIE Kwalifikowany
w dnia (patrz uwaga nr 2
Tygodniku 05.11.2011 ponizej tabeli)
Plockim

5 Ogloszenie | 1 235,25 | Zamdwienie NIE NIE NIE Kwalifikowany
w Gazecie z dnia (patrz uwaga - 2
Wyborczej 05.11.2010 ponizef tabeli)

6 Tablice 4 904,40 | Zlecenie nr TAK TAK TAK Kwalifikowany

pamigtkowe 8/Z1L/2010z | (26.10.2010) | (26.10.2010) (3) .
Z montazem dnia
05.11.2010
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Uwaganr 1:

. Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz sposéb wyboru wykonawcow/dostaweow ww. zamowienl nie
jest zgodny z procedurg wyboru okreslonymi w § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie w zwigzku
z powyzszym stwierdza si¢ brak zachowania zasad, o ktérych mowa w § 13 ust. 7 umowy
o dofinansowanie. W zwiazku z brakiem zachowania zasady konkurencyjnosci ww. wydatki
uznaje si¢ za niekwalifikowane na podstawie § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

Uwaga nr 2: -

Majac na uwadze, iz celem dzialan informacyjno — promocyjnych projektéw o zasiggu
regionalnym badz lokalnym jest informowanie oraz promowanie UE przede wszystkim wsrod
wlasnie tych czesci spoleczefistwa, w opinii Zespolu kontrolujacego, przestrzeganie zasady
konkurencyjnos$ci wymaganej § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie podczas ponoszenia
wydatkéw na ogloszenia w prasie o zasiggu lokalnym, nie bylo konieczne. W zwiazku z tym,
Zespot kontrolujacy nie kwestionuje wydatkow poniesionych na ogloszenia, mimo nie
wywigzania si¢ Beneficjenta w pelni z postanowien ww. § 13.

16. Stwierdzone wydatki niekwalifikowalne:
. A. Stwierdzone wydatki niekwalifikowane w zwiazku z nalozonymi korektami finansowymi
I. Ad.15D]1 1) Informacji pokontrolnej
Podstawa wymierzenia korekty finansowej jest dyspozycja art. 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 ustanawiajacego przepisy ogdlne w sprawie
funduszy strukturalnych oraz art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)} nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Wymiar korekty finansowej ustalony zostal na podstawie
zalacznika pn.: ,, Wskazniki procentowe dla obliczenia wartosci korekty finansowe] za naruszenia
przy udzielaniu zamowien publicznych wspétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”
do opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego instrukeji postgpowania
dla Instytucji Zarzgdzajacych w zakresie zasady wymiaru korekt finansowych. Zgodnie z trescig
dokumentu ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych
zwigzane z realizacja projektéw wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE”. Korekieg
. finansowa wylicza si¢ wedhig wzoru:

Wk =W % x Wkw x W§
gdzie:
Wk — wysokos¢ korekty finansowej;
W % - wskaznik procentowy natozonej korekty.
Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zaméwienia;
W3 — procentowa wysokos¢ wspotfinansowania ze srodkdw funduszy UE.

Zgodnie z trefcig opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu
pt.: ..Wymierzanie korekt finansowvch za naruszenia prawa zamoéwien publicznych
zwigzane z realizacja  projektéw  wspoélfinansowanych  ze $rodkéw fundmszy UE”
w_przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub
wigkszej ilosci  przypadkow niczastosowania zasad zaméwien publicznych, nalezy
zastosowaé  korekte finansowa o najwiekszej wartosci  procenfowej dla danego

. postepowania. Dla przedmiotowego postepowania przyjeto wiec stawke korekty finansowej
w wysokosci 5 %. '

- o
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Szczegdtowy sposob wyliczenia korekty finansowej zawiera ponizsza tabela:

Umowa o udzielenie Wydatki Wskaznik | Wartos¢ wydatkow Procentowa Wysokosé
zamdéwienia kwalifikowane | procentowy | nickwalifikowanych wysokosé korekty
publicznego przedstawione | naloZonej (w PLN) wspolfinansowania | finansowej

Nridata | Warto§é | we wnioskach korekty (w PLN)

unmoewy | umowy o platnos¢
(w (w PLN)
PLN)
(1) @ 3) 4) G=3)x@) () (N=C)x(6)
Srodki UE: 284 550,58
60/2009 6 695 . 85%
zdnia | 300 | 669530783 5% 334 765,39 Srodki 50 214,81
08.06.2009 ’ publiczne:
15%

B. Stwierdzone wydatki niekwalifikowane w zwigzka z brakiem zachowania zasady .

konkurencyjnosci
I. Ad. 15D I Informacji pokontrolnej

L.p. Przedmiot Nr Warto$¢ wydatkéw | Procentowa wysokos¢ | Wysokosé
umowy / zamowienia/ niekwalifikowanych wspoHinansowania korekty
zlecenia zlecenia/ (w PLN) finansowej

umowy {(w PLN)
()] @) 3 () N C)) (6= Dx(S)
1 Tablica Zlecenie nr Srodki UE: 1 699,64
informacyjna 7/71./09 859,
dwustronna 1 999,58 Srodki 299,04
publiczne:
15%
17. Potwierdzona kwota wydatkow kwalifikowalnych: .
Wartosé¢ wydatkow Wartos¢ wydatkéw uznanych Potwierdzona

w wyniku kontroli kwota
wydatkow kwalifikowalnych

za nickwalifikowalne

uznanych za kwalifikowane
w wyniku kontroli

na podstawie wnioskéw

o platnosé na zakofczenie (w PLN)
(w PLN) (w PLN)
1) 2) G)=(1)-(2)
8 020 156,44 336 764,97 7 683 391,47

18. Uwagi do wyjasnien jednostki kontrolowanej:
Nie dotyczy.
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19. Spis dokumentéw przekazanych jednostce kontrolujgcej:
A. Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie projektu
1) Raport z badan oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich.
2) Protokét odbioru koficowego i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego z dnia 16.11.2010
T.
B. Dokumentacji dotyczacej realizacji projektu oraz prawidlowo$¢ poniesienia wydatkow,
3) Zarzadzenie nr 76/09z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia dokumentacji opisujacej
przyjgte zasady polityki rachunkowosci
4) Zarzadzenic nr 83/09 Wojta Gminy w Shupnie z dnia 31 grudnia 2009 r. ws. zmiany Zarzadzenia
nr 76/09,
5) Korespondencja Beneficjenta z Bankiem Spoétdzielezym ,,Mazowsze” z dnia 30.12.2009,
6) Odpowiedz Banku Spéldzielczego ,,Mazowsze” dla Beneficjenta z dnia 06.01.2010,
7). Oswiadczenie Skarbnika Gminy Stupno z dnia 16 lutego 2010 r. ws. zasad polityki
rachunkowosci, "
8) Oswiadczenie Skarbnika Gminy Stupno z dnia 16 lutego 2010 r. ws. sposobu wprowadzania
dokumentow do systemu ksiegowego,
C. PZP
’ 9) Ogloszenic 0 zaméwieniu
10) SIWZ
11) Kopia wybranych dokumentéw z oferty Wykonawcy
12) Korespondencja z wykonawcami
13) Umowa nr 60/2009 z dnia 08.06.2009,
14) Aneks nr 1/2009 z dnia 08.06.2009,
15) Protokél koniecznosei nr 1/2009 z dani 20.07.2009,
16) Aneks nr 1/2010 z dani 08.06.2009
17) Aneks nr 2/2010 z dani 08.06.2009
18) Aneks nr 3/2010 z dani 08.06.2009
19) Aneks nr 4/2010 z dani 08.06.2009
D. Inne
20) Zaswiadczenie o wywiazywaniu si¢ z oplat za korzystanie ze srodowiska
21) Odwiadczenie o kompletnosci dokumentacji przekazanej do kontroli
22) Wydruk ogloszenia ze strony internetowej Beneficjenta (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Stupno) ws. wykonania tablic pamigtkowych dla Nowego Gulczewa.

’20. Stwierdzone nieprawidlowosci / uchybienia:
A. Nieprawidlowosci
1} Ad. 15 D1 1) a) Informacji pekontrolnej - Weryfikacja poprawnosci udzielenia zamoéwien
publicznych w projekcie
a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
b) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Ad. 15 D II Informacji pokontrolnej - Weryfikacja procedur udzielania zamdwien
i wyboru wykonawcow w transakcjach nie objetych przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych
a) § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie w zwigzku z § 13 ust. 8.

B. Uchybienia
1) Ad. 15 D I 1) b) Informacji pokontrolnej - Weryfikacja poprawno$ci udzielenia zamoéwien
publicznych w projekceie

a) art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (ze wzgledu na to, ze warto$¢ niniejszego zamdwienia
. nie przekroczyla kwoty, o ktorej mowa w dyrektywie 2004/18/WE, odstgpuje si¢
od nakladania korekty finansowe;j. "(f
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21. Sposéb usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci / uchybien:

Sposob usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosei zostanie okreslony w dokumencie pn.: ,,Zalecenia.
pokontrolne™. )

22. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéow do kontroli:

Kontroli poddano komplet dokumentacji dotyczacej postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
wskazanych w Informacji pokontrolnej a takze 100 % faktur VAT dotyczacych realizacji projektu.
W zakresic kontroli przeptywdéw pienieznych skontrolowano wszystkie wyciagi potwierdzajace
dokonane platnosci. '

Wymienione w tresci Informacji pokontroinej dowody kontroli dostepne sq do wgladu w Wydziale
Kontroli Projektéw Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagielloniska 74,
03-301 Warszawa.

Informacje pokontrolna sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla jednostki
kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Na podstawie Zalqcznika do uchwaly Nr 1256/244/09 Zarzqdu Wojewddziwa Mazowieckiego z dnia
26 maja 2009 r. pn. Wytyczne Insiytucji Zarzadzajqcej w zakresie Zasad przeprowadzania kontroli

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 — 2013 .

1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przesiang
informacje pokontrolng i przekazujq jq do jednostki kontrolujqcej w terminie do 14 dni od dnia
doreczenia.

2. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowi¢ podpisania
Informacji pokontrolnej przedstawiajqc w formie pisemnej uzasadnienie dla odmowy, a nasigpnie
w terminie 14 dni kalendarzowych liczqec od dnia ponownego otrzymania Informacji przesyla
Jje Kierownikowi Jednostki Kontrolujqcej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej Informacyi

pokontrolnej
Jednostka kontrolowana: Jednostka kontrolujaca:
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Untjnych
OO 20N i/ ¢
(data) (ifnie i nanwisko) (stanowiska)
Btarszy Reforent
A K
i sii
-t ror P dmurceks
............................................ 0Fapagte . Tomes P
fdata}  (imie i nazwiska) . (data) (inie i naswisko) (stanowisko)
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