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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art, 28 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) przeprowadzona zostala
w dniach 22 — 29 marca 2010 r. kontrola problemowa w kierowanym przez Pana Urzgdzie.

Tematyka kontroli obejmowala realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
w pizedmiocie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej wynikajacego z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkeji rolnej (Dz. U, 2006 Nr 52, poz. 379).

Celem koniroli bylo ustalenic stanu faktycznego i dokonanie oceny realizacji zadat
w zakresie wydawania decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, przestrzegania termindw skiadania
wnioskéw o zwrot podatku oraz sposobu rozliczania dotacji celowej przez gming.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

W zwiazku z kontrola, kiérej szczegdlowe wyniki przedstawione zostaly

w podpisanym bez zastrzezen protokole kontroli, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

wystgpienie pokontrolne.



W okresic objetym kontrolg przyjeto lgcznie 256 wnioskdéw producentéw rolnych
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej 1 na ich podstawie wydano 256 decyzji, orzekajacych o przyznaniu tego
zwrotu,

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie wnioski o zwrot podatku akcyzowego zlozone
zostaly w terminach zgodnych z wymogami art. 6 ust. | ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzysiynvanego do
produkeji volnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) — dalej ustawy o zwrocie podatku akcyzowego-
a faktury zalaczone do wnioskéw lub ich potwierdzone za zgodno$é kserokopie spelnialy
wymogi art. 1 i 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, jak réwniez byly
opieczetowane pieczgcig o ftrefei: ,prayefo w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akeyzowego”. Pracownik urzedu nie posiadal jednak do tego celu stosownego upowaznienia
wydanego przez Woéjta Gminy, lecz jedynie upowaznienie do przyjmowania wnioskéw
co nie jest jednoznaczne z upowaznieniem wymaganym przez zapis arf. 6 ust. 4 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego.

Decyzje ustalajace zwrot podatku akcyzowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej zawieraly wszystkie wymagane clementy okre$lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnege (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz,
1071 z pdzn. zm.) i zostaly podpisane przez upowazniony do tego organ tj. pizez Wojta
Gminy.

W badanym okresie, na podstawie terminowo zlozonych wnioskéw Gmina otrzymala
dotacje w lacznej kwocie 144 393,60 zl, w tym 141 562,35 z} na wyplaty zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym oraz 2 831,25zl na pokrycie kosztow zwigzanych
z ustalaniem i wyplacaniem tych zwrotow.

Rzetelnie i w terminach ustalonych w § 6 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej
na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawariego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcyi rolnej i jego wyplate (Dz. U. z 2006 1., Nr 160,
poz. 1132 ) przekazywane byly okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz okresowe i roczne
sprawozdania finansowo-rzeczowe 2z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego.

Przyznane dotacje zostaly wykorzystane prawidlowo i zgodnie z przeznaczeniem.



Wérdd 52 spraw poddanych szezegélowej kontroli stwierdzono nastgpujace

nieprawidlowoscei polegajace na:

1.

Przyjeciu 29 wnioskow zlozonych w1 terminie ¢j. od 1 marca do 31 marca 2009 1.,
z o$wiadczeniem o powierzehni uzytkéw rolnych sprzecznych z art. 6 ust. 2, pkt 4
ustawy o zwrocic podatku akcyzowego, gdzie producent rolny zlozyl o$wiadczenie
o powierzchni uzytkéw rolnych bgdacych w jego posiadaniu lub wspétposiadaniu,
ktére widnialy w przyszloéei w ewidencji gruntéw i budynkéw tj. wedlug stanu na
dzien 1 kwietnia 2009 r.

Nieprzytoczeniu we wszystkich decyzjach aktualnego w dacie ich wydania miejsca
publikacji aktu prawnego tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23.12.2008 1.
w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej na 1 litr oleju w 2009 roku (Dz. U. 2009 Nr 1,
poz. 5). Dzialaniem takim organ administracji nie zapewnil stronom pelnej informacii
o podstawie prawnej rozstrzygnigcia. Fakt ten jednak nie mial wplywu na
prawidlowo$¢ dokonanych wyliczenn zwrotu podatku w badanych decyzjach.
We wszystkich decyzjach kwote zwrotu podatku akcyzowego ustalono poprawnie
i zgodnie z art. 4 ust, 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Braku we wszystkich decyzjach (wydanych w pierwszym okresie) okreslenia kwoty
czedei limitu pozostalego do wykorzystania, wymaganego poprzez art. 5 ust. 3 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego.

Niezgodnosci wyplaconej kwoty zwrotu podatku akcyzowego z zawarlg ha decyzji
ilocig oleju napedowego (dotyczy 7 decyzji wydanych w pierwszym okresic
i 11 decyzji wydanych w drugim okresie).

Nieterminowym wydaniu 3 decyzji - dzialaniem takim naruszono wymoég art. 5 ust. 4
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktorego tre$¢ stanowi iz ,, ...Decyzje wydaje

sie w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o zwrot podatku.”
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia — w przypadku niewyeliminowania do chwili
obeenej stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci — zobowigzuje Pana Wéjta
do:

1. Rzetelnego weryfikowania wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego skiadanych przez
producentéw rolnych pod katem prawidlowosei ich wypelniania, zgodnie z art. 6
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego .

2, Wskazywania w podstawach prawnych wydawanych decyzji o zwrot podatku
akcyzowego wlasciwych i aktualnych w dacie ich wydania miejsc publikacji aktéw
prawnych stanowiacych podstawe ich wydania.

3. Przestrzegania 30-dniowego terminu wydania decyzji ustalajacej zwrot podatku,
a takze u\;fzglqdniania w decyzjach kwoty limitu pozostalego do wykorzystania
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 1. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzysiywanego do produkcji rolnej i jego
wyplate (Dz. U, 2006 Nr 52, poz. 379). Ponadto wydajac decyzje nalezy uwzglednia
w nigj tylko tg ilo§¢ litrdw oleju napgdowego, ktéra przystuguje producentowi
rolnemu do okreslonego limitu.

4, Wydania stosownego upowazaienia pracownikowi urzedu zajmujacemu sig realizacjg
zadania, zgodnie z art. 6 ust 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podathu
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji

rolnej i jego wyplate (Dz. U. 2006 Nr 52, poz. 379) .

Jednoczesnie zobowigzuje Pana Wdjta do przekazania w terminie 30 dni od daty
ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji

wnioskow pokontrolnych .
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