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WNIOSEK

I. Wnioskujg o przywrécenie poprzedniego systemu dostarczania korespondencji lub
ustanowienie, za wynagrodzeniem, soltyséw wsi dorgczycielami przesylek organéw: Wéijta, Rady
Gminy oraz dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej i/lub ustanowienie w miejscu ich
zamieszkania punktu odbioru awizowanej korespondencji.

2. Uchylenie Zarzadzenia Wojta Gminy Shupno nr 27/2015 z 31.03.2015 r. z powodu niezgodnosci z
prawem

UZASADNIENIE

W dniu 13.05.2015 r. do Rady Gminy Stupno wplyngla moja interpelacja dotyczaca braku mozliwosci
odbioru pism urzgdowych (zalgcznik nr 1). W interpelacji podnosilem, ze ustanowione od poczatku kwietnia
zasady nadawania i odbioru korespondencji gminnej utrudniajg ich odbiér mieszkaicom Gminy a dla
mieszkanicow Nowego Gulczewa generuja dodatkowe koszty i poswigcony dodatkowy czas na odbiér
korespondencji w poréwnaniu z poprzednim systemem dorgczei przez Pocztg Polska S.A. cyt.:” W przypadku,
gdy goniec nie zastanie adresata pod wskazanym adresem, wowczas wystawia zawiadomienie o odbiorze pisma w
urzgdzie gminy, w godzinach pracy urzgdu. Tym samym niektérzy mieszkancy pozbawieni sa mozliwoscei odbioru
korespondencji, ktérg mogli odbiera¢ w godzinach pracy poczty , to jest do godziny 20.00. w dni powszednie oraz
do godziny 14.00 - w soboty. Dla mieszkancéw na co dzien pracujacych daleko poza miejscem zamieszkania
odbidr korespondencji jest niemozliwy.

Mieszkancy Nowego Gulczewa mieli do tej pory mozliwo$é odbioru awizowanej korespondencji urzedowej
ze Slupna na poczcie w Plocku, oddalonej od miejsca zamieszkania o 2 km. Teraz musza odbieraé ja w
oddalonym o 6 km urz¢dzie gminy, co oznacza dodatkowo poswigcony na odbiér czas oraz dodatkowe koszty.
Organy Gminy, oprécz niezadowolenia mieszkancow, muszg liczyé sie z ewentualnymi konsekwencjami
prawnymi naruszenia obowigzku prawidlowego dorgczania korespondencji w tym wnioskéw o przywrécenie
terminu do odbioru korespondencji.
Idea, aczkolwiek sluszna — ograniczenia kosztéw funkcjonowania jednostki - nie moze sta¢ w sprzecznosci z
zasadg legalnosci i zasadg poglgbiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publiczne;j.”
W koncowej czgsei interpelacii sformutowalem wnioski i oczekiwania, cyt.: |,
1. Przywrécenie poprzedniego systemu dostarczania korespondencji lub
2. Wigczenie (za odplatnodeia) do systemu soltyséw wsi jako gorficéw z mozliwoscig odbioru w ich domach
awizowanej korespondencji (rozwigzanie wymaga zgody soltyséw).”

W odpowiedzi na mojg interpelacje (zalgeznik nr 2) Wéijt nie zgodzil si¢ z moim stanowiskiem oraz ocenil
obecny system jako prawidlowo funkcjonujagcy. Wojt ocenil, ze w niniejszej sprawie kieruje si¢ ,,dobrem
mieszkaficow Gminy Slupno oraz obnizeniem kosztéw dorgczania pism przez organ administracji publicznej”.
Nalezy wskazaé, ze Wojt zostal wybrany i reprezentuje dobro wszystkich mieszkaricéw Gminy Stupno, w tym
mieszkaficow Nowego Gulczewa oraz soltyséw. Wskazalem na utrudnienia czasowe i dodatkowe koszty odbioru
korespondencji dla mieszkancow Nowego Gulczewa. Ponadto wskazalem na mozliwo$¢ odbioru awizowane;
korespondencji jedynie w godzinach pracy urzedu, co znacznie utrudnia jej odbiér wszystkim mieszkancom
gminy (potwierdzony w §4 pkt 2) Zarzadzenia Nr 27/2015 Woéjta Gminy Slupno z dnia 31 marca 2015 r. —
zalaeznik nr 3). Z kolei odno$nie soltysow, to zaréwno na etapie przygotowywania Zarzadzenia jak i w trakcie
realizacji Wojt nie konsultowal si¢ w tej sprawie z soltysami. Przeprowadzitem rozmowe z niektérymi soltysami,
ktorzy ocenili mojg propozycje odbioru awizowanej korespondencji w ich miejscu zamieszkania jako dobry
pomysl.

Odnoszac sig do tresci odpowiedzi na mojg interpelacj¢ stwierdzam, co nastepuje:
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Korespondencja innych organéw niz Wojt tzn. Rady Gminy oraz Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej moze by¢ przesylana i odbierana na podstawie upowaznienia dla Wéjta pochodzacego od tych
organdw. W upowaznieniu tym okreslone zostalyby zasady dorgczania korespondencji. Zgodnie z art. 39 kpa na
ktory powoluje si¢ Wojt w odpowiedzi na interpelacj¢ czytamy: ,, Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez (...) inne upowaznione osoby lub organy”.

Istotg udzielenia upowaznienia przez organ jest wzigcie odpowiedzialnodei przez organ za skutki wadliwego
dostarczenia korespondencji. W niniejszym przypadku, skoro organ (Rada Gminy, Dyrektor GOPS) nie udzielily
Wojtowi upowaznienia do dorgczania przesylek nie moze ponosié odpowiedzialnodci, a dziatania Wojta nalezy
oceni¢ jako nielegalne a wszelkie skutki prawno-finansowe zwigzane z wadliwym dostarczeniem korespondencii
ponosi Wajt Gminy.

Wojt powoluje si¢ w odpowiedzi na orzeczenie NSA, na potwierdzenie legalnosci jego dziatan. Rzeczone
orzeczenie nie dotyczy istoty sprawy. Nie kwestionuj¢ prawa Wojta do dostarczania mi korespondencji za
posrednictwem gofica urzgdu gminy Slupno, ale kwestionuj¢ utrudnianie dorgczania tej korespondencji oraz
nielegalnosci dorgczania na podstawie wydanego przez Wojta Zarzadzenia (brak upowaznienia dla Wéjta do
dorgczania korespondencji od Rady Gminy Slupno oraz Dyrektora GOPS).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu, ze mimo tego, ze nie jest to uregulowane wspomnianym wyzej
zarzqdzeniem wdjta, nalezy podkreslic, iz za kazdym razem, gdy goniec nie zastanie adresata zostawia
zawiadomienie. Na zawiadomieniach pozostawionych przez gorca widnieje jego numer telefonu. Mozna pod
niego dzwoni¢, aby si¢ umowi¢ na odbiér przesylki. Jest to ulatwienie dla mieszkancéw, dzigki czemu nie sg
zobowiqzani do osobistej wizyty w urzedzie, co pozwala im zaoszczedzi¢ wolny czas._Takie stanowisko wskazuje
na razgcg ignorancj¢ wojta w rozumieniu zasad dzialania administracji. Organy administracji dzialaja na
podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 kpa). Powolywanie sie w swoim dzialaniu
na jakies blizej nieokreslone, nielegalne dzialania w celu czynienia ich legalnymi jest takim rozumieniem prawa
przez Wojta. Legalnym w dzialaniu administracji sg wszystkie przepisy aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego i nic wigcej. Organ powinien zawrzeé w tresci swojego zarzadzenia . usprawnienia”, na jakie sie
powoluje.

Odnoszgc si¢ do wadliwosci Zarzadzenia Nr 27/2015 Wéjta Gminy Stupno z dnia 31 marca 2015 r. w
sprawie instrukeji postgpowania przy dorgczaniu przesylek wlasnych Urzedu Gminy w Slupnie, Gminy Stupno,
Rady Gminy Stupno, Rady Gminy Stupno, Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej stwierdzam, co nastepuje:
Zarzadzenie zostalo wydane na podstawie wadliwej podstawie prawnej — Przepis nie obejmuje upowaznienia od
Rady Gminy Slupna oraz od Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, na co wskazuje wyraZnie
przywolany w podstawie prawnej Zarzadzenia — art. 39 kpa.

W sygnaturze Zarzadzenia dokonano skreslei. Nie wiadomo kiedy to dokonano, kto to uczynil i czy za zgoda
odpowiedzialnego za publikacje aktu Wéjta? Poniewaz nie ma akceptacji Wéjta dla tego skreslenia Zarzadzenie
nalezy traktowac jako akt bez sygnatury.

Odnoszac sig¢ do stwierdzenia Wéjta: ,,... ,,Urzad Gminy Slupno dokonal analizy wydatkéw zwiazanych z
kosztami dorgczania pism kierowanych przez wyzej wymienione organy administracji publicznej. W poréwnaniu
z miesigcem kwietniem i majem 2014 r. zatrudnienie gonca spowodowato obnizenie kosztéw o 40%. W stosunku
do pism dorgczanych za posrednictwem operatora pocztowego”

Stwierdzam, ze wskazana przez organ analiza jest nierzetelna, poniewaz obejmuje niereprezentatywny okres. Aby
wysunag¢ stwierdzenie, ze wojt kieruje sig ,,obnizeniem kosztéw” analiza powinna obejmowa¢ okres jednego roku.
Ponadto proszg o podanie kosztéw ewentualnego zastgpstwa z powodu np. choroby lub urlopu dor¢czyciela, kto
swiadezy takie uslugi w zastepstwie i jakie sg te koszty dodatkowe , faktyczne , juz poniesione oraz koszty ryzyka
zwigzanego z niemozliwoscia Swiadczenia pracy przez dorgezyciela. Kosztéw tych nie ma w przypadku
$wiadczenia uslug przez ,,Pocztg Polska” S.A. , poniewaz ryzyko to wliczala w cene ustugi.

W zwigzku z nieudowodnieniem przez organ jakichkolwiek korzysci ze zmiany dorgczyciela, twierdzenie Wéjta o
kierowaniu si¢ dobrem mieszkaficéw Gminy Stupno oraz obnizeniem kosztéw s3 nieprawdziwe, a majac
dodatkowo na wzgledzie niezgodno$¢ prawem wprowadzonego przez Wéjta wniosek o uchylenie istniejacego
zarzadzenia i wprowadzenia aktu zgodnego z prawem uwazam za zasadny.

Z powazaniem
Piotr Rzewuski

Dol Mgl

Otrzymuja:
Rada Gminy Stupno (pismo + zalgczniki 1. Interpelacja, 2. Odpowiedz na interpelacje)
Wojt Gminy Stupno (pismo + zataczniki 1. Interpelacja, 2. Odpowiedz na interpelacje)



Stupno, 26 lipca 2015 r.

WOD. 0003.37.2015

Pan Piotr Rzewuski
Radny Gminy Stupno

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na pana wniosek z dnia 26 czerwca 2015 r., ktory wplynat do Urzedu Gminy
Stupno dnia 26 czerwca 2015 r. dotyczacy przywrdcenia poprzedniego systemu dostarczania
korespondencji lub ustanowienia, za wynagrodzeniem, soltysow wsi doreczycielami
przesytek nastepujgcych organéw: Wojta, Rady Gminy oraz dyrektora Gminnego Oérodka
Pomocy Spotecznej iflub ustanowienie w miejscu ich zamieszkania punktu odbioru
awizowanej korespondenciji oraz wniosku o uchylenie wydanego przeze mnie Zarzgdzenia nr
2712015 z 31.03.2015 r. z powodu niezgodno$ci z prawem, informuje - iz zgodnie z art. 31
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
z pozn. zm.) to wéjt kieruje biezacymi sprawami gminy.

Chciatbym zaznaczy¢, iz organ wykonawczy gminy, jakim jest Wojt zostat powotany dla
realizacji powierzonych mu zadan w zakresie zaspokajania potrzeb wspéinoty gminnej. Przy
czym jego pierwszoplanowym obowigzkiem w tym zakresie jest dziatanie na podstawie i w
granicach prawa — o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP.

Rada Gminy i Radni, nie mogq zastepowaé Wéjta w realizacji przyznanych mu ustawowo
uprawnien i podejmowac sie zafatwienia sprawy, ktéra z mocy ustawy zostata mu
powierzona. Chciatbym zwrécié uwage Pana Radnego na przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18.01.2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych dotyczgcych m.in. korespondencji Rady Gminy. Ponadto zwracam uwage na
art. 7 ust. 1 pkt. 6 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacym zadan wlasnych gminy w
zakresie pomocy spotecznej. W odpowiedzi na Pana wniosek zwracam réwniez uwage na
przepis art. 110 ustawy z dnia 12.04.2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2015
r. poz. 163).

Ponadto chciatbym podkresli¢, ze do dnia wplynigcia Pana wniosku tj. do 26.06.2015 r.
Urzgd Gminy Stupno nie odnotowat zadnych skarg mieszkancéw, w szczeg6lnosci Nowego
Gulczewa, ktérego Pan jest reprezentantem na zmiane sposobu doreczania pism organu
administracji publiczne;j.

Otrzymuja;
. Adresat,

1
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