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A.  Część teoretyczna 

 
1. Podstawa opracowania 
 

• Umowa z inwestorem 
•  Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego 

teren miejscowości Borowiczki Pieńki, Bielino, Liszyno zatwierdzonego 
uchwałą Rady Gminy Słupno nr 262/XXXIII/06 z dnia 17 marca 2006r. 

• Dokumentacja geotechniczna wykonana przez Zakład Badań Geologicznych i 
Robót Inżynieryjnych Geobad. 

• Mapy sytuacyjno-wysokościowa terenu objętego opracowaniem w skali 1:1000 
• Polska norma PN-EN 752-3 zewnętrzne systemy kanalizacji – planowanie 
• Polska norma PN-EN 752-1 sieć kanalizacyjna zewnętrzna –terminologia. 
• Polska norma  PN-71/B-02710 kanalizacja zewnętrzna –przekroje poprzeczne 

zamkniętych kanałów ściekowych. 
• PN-S-02204 odwodnienie dróg 
• Wytyczne i dane literaturowe 
• Pomiary i inwentaryzacja w terenie 
• Korespondencja otrzymana w trakcie opracowania koncepcji. 

 
2. Przedmiot ,cel i zakres opracowania 
 

Przedmiotem i celem niniejszego opracowania jest wskazanie optymalnego  

sposobu  odprowadzenia wód opadowych z terenu zlewni miejscowości Borowiczki 

Pieńki i Liszyno wzdłuż  ulic Piastowska i Słowiańska oraz Jagiellońska i Wawrzyńca 

Sikory.  

Celem opracowania jest umożliwienie odwodnienia ulic dla  budowy docelowej 

nawierzchni drogowej. 

Zakres opracowania obejmuje tereny objęte  planem zagospodarowania 

przestrzennego miejscowości Borowiczki Pieńki i Liszyno uchwalonym uchwałą nr 

262/XXXIII/06 z dnia 17 marca 2006r. 

 
3. Analiza stanu istniejącego  
 
3.1. Ukształtowanie i rzeźba terenu – dane ogólne 
 

Teren miejscowości Borowiczki Pieńki, Bielino, Liszyno, Wirginia, Rydzyno i 

Wykowo znajduje się w tzw. Kotlinie płockiej w terenach zalewowych rzeki Wisły. 

Teren jest tu nieregularny w postaci obszarów pól wydmowych. Na północ od głównej 
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drogi biegnącej przez miejscowość Borowiczki Pieńki rozpościera się duży kompleks 

łąkowo-torfowy skąd dalej kotlina przechodzi stromą krawędzią w tzw. wysoczyznę 

płocką. Centralnie przez tereny podmokłe przebiega ciek rzeki Słupianki. Budowa 

geologiczna terenu okolic rzeki Słupianki została dość dobrze rozpoznana z uwagi na 

lokalizację w tym terenie ujęć wgłębnych wody dla miasta Płocka. W rejonie 

miejscowości Borowiczki Pieńki, Wirginia, Bielino wykonano szereg otworów zarówno 

studziennych jak i pilotażowych oraz badawczych w celu potwierdzenia zasobów 

wodnych. 

Pod warstwą gleby o różnej grubości od kilku do kilkudziesięciu centymetrów 

zalegają warstwy piasków drobnoziarnistych ,których warstwa w zależności od 

miejsca sięga do kilku metrów pod terenem . W tej warstwie napotyka się na wody 

gruntowe. Głębokość pojawiania się wód gruntowych jest zależna od pory roku oraz 

wahań poziomu rzeki Wisły. W rejonie prowadzenia robót ziemnych przy budowie 

kanalizacji należy się liczyć z napotkaniem wód gruntowych na rzędnej od 1.0 m pod 

poziomem terenu w miejscach najniższych (okolice rzeki Słupianki) Najczęstszy 

poziom występowania wód to około1.8-2.3 m pod poziomem terenu. 

Pod warstwą piasków drobnych zalega warstwa piasków o większym uziarnieniu 

włącznie ze żwirem i otaczakami. Jest to warstwa nasączona wodą. Pod tą warstwą 

na głębokości 14m i poniżej zalegają iły i gliny. 

Z punktu widzenia prowadzenia prac ziemnych oraz nośności gruntu należy 

stwierdzić ,że grunty są nośne pod warunkiem ,iż kanalizacja zostanie ułożona w 

wykopach osuszonych z zachowaniem technologii montażu kanałów wg wytycznych 

producentów oraz dostawców rur.  

Szczegółowa charakterystyka zlewni pod względem geologicznym została 

załączona  jako odrębne opracowanie.   

Ulicę Słowiańską i Jagiellońską  w Borowiczkach Pieńkach i Liszynie na  

kierunku północ-południe przecinają cieki naturalne   będące zlewnią rzeki Wisły. 

Cieki te będące w zarządzie Rejonowego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie 

mają swe ujście do zbiornika  przepompowni przewałowej i wody przez nie 

prowadzone są odprowadzane do rzeki Wisły. Cieki te są na przeważającym odcinku 

są umocnione. Rowy te stanowią naturalne odwodnienie zlewni . W kierunku 

północnym od ulicy Piastowskiej i Wawrzyńca Sikory  istnieją rowy stanowiące 

zlewnie bezpośrednią rzeki Słupianki. Rowy te niestety są w większości niedrożne a 
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często zabudowane budynkami lub zasypane. Nie stanowią one elementu 

odwodnienia terenu zlewni i mają charakter zanikający. Ich właścicielami są 

właściciele gruntów i przyległych lub odcinkami gmina Słupno.  

 
3.2. Charakterystyka istniejącego uzbrojenia infrastruktury technicznej.  
       

Na przedmiotowym terenie w części istniejącej zabudowy istnieje gminna sieć 

wodociągowa . Obecnie trwają prace ziemne nad budową kanalizacji sanitarnej w 

ulicach. Wzdłuż dróg gminnych oprócz sieci wodociągowej i kanalizacyjnej są 

usytuowane także napowietrzna sieć energetyczna a także kanalizacja 

teletechniczna i gazociągi średniego ciśnienia. 

 
 4. Analiza wariantowa odwodnienia 
 

Biorąc pod uwagę konieczność znalezienia najbardziej optymalnego systemu 

odwodnienia zlewni wzięto pod uwagę możliwości techniczne, geologiczne, 

ekonomiczne i eksploatacyjne. Do analizy wariantowania w zwizku z tym przyjęto trzy 

sposoby  odprowadzenia wody ze zlewni : 

1. Pozostawienie całej wody w zlewni 

2. Odprowadzenie  wszystkich wód ujętych w kanały z całej zlewni  

3. Rozwiązanie alternatywne polegające na częściowym odprowadzeniu wody 

do istniejących cieków naturalnych i  częściowe pozostawienie wody w zlewni 

 
 Opis poszczególnych wariantów. 
 

Wariant 1 polegający na pozostawieniu wody w zlewni. Wariant ten polega na 

nie ujmowaniu wody w kanały zamknięte i nie odprowadzenie wód ujętych do 

odbiorników w postaci rowów i cieków płynących. Wariant zbliżony do stanu 

istniejącego. Woda z odwodnienia ulic i terenów przyległych zbierana byłaby do 

rowów przydrożnych bezodpływowych oraz studni chłonnych i zbiorników 

retencyjnych dla rozsączania i odparowania wód . W tym wariancie przyjęto 

odebranie wody z pasów drogowych i nieruchomości zabudowy przyległej.  

Odprowadzenie wody  dotyczyło by terenu jezdni i przyległych nieruchomości. 

Nieszczelne lub fragmentami utwardzone powierzchnie nieruchomości zabudowy 

mieszkaniowej stanowiły by odbiornik wód deszczowych spadających na te 

powierzchnie. Pasy drogowe uszczelnione  były by odwadniane do gruntu 
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poprzez rozsączanie w głębsze partie gruntu. Wariant nie powinien być 

realizowany z uwagi na charakterystykę terenu. Teren znajduje się w strefie 

zalewowej o wysokim poziomie wód gruntowych. Z uwagi na wąskie pasy 

drogowe brak jest miejsca na wykonanie rowów odwadniających o właściwych 

parametrach. Na lokalizacje zbiorników retencyjnych także brakuje miejsca. 

Należałoby dokonywać wykupów gruntu od prywatnych właścicieli gdyż gmina nie 

ma terenów przyległych do pasów drogowych ,które można by wykorzystać dla 

budowy urządzeń wodnych.  Pomimo, ze grunty wykazują dość dobrą 

przepuszczalność to dna takich zbiorników znajdowały by się na poziomie 

powyżej poziomu wody gruntowej co jest niedopuszczalne. Wykonanie studni 

chłonnych lub innego systemu odwodnienia poprzez rozsączenie wody w gruncie 

z uwagi na dość dużą ilość wody wydaję się niezasadne. Może stwarzać 

problemy okresowym z podtapianiem. 

Nie zaleca się zatem oparcie całkowitego odwodnienia na rozsączeniu 

wody do gruntu. 

 
Wariant 2 

 
Wariant drugi polegał na analizie możliwości ujęcia całej wody opadowej 

zlewni do kanalizacji deszczowej zamkniętej  i jej odprowadzenie do odbiorników 

otwartych. Teren zlewni obejmowałby wówczas  oprócz pasów drogowych także 

tereny nieruchomośći przyległych. Szacuje się w takim układzie ,że ilość wody 

deszczowej trafiającej do kanalizacji zwiększyłaby się o około 40-50%. 

Spowodowałoby to konieczność powiększenia średnic kanałów 

odprowadzających wody opadowe. Z uwagi na ukształtowanie terenu oraz małą 

przepustowość cieków naturalnych odprowadzenie wody z całej zlewni staje się 

niemożliwe . Charakter zabudowy (dość duże powierzchnie działek zabudowy 

jednorodzinnej) pozwalają na zagospodarowanie wody opadowej na terenie 

działki. Taka okoliczność umożliwia ograniczenie zlewni jedynie do utwardzonych 

powierzchni pasów drogowych ,jezdni i chodników.  Teren jest w większości zbyt 

płaski biorąc pod uwagę możliwość zagłębienia kanałów dla ich włączenia do 

odbiorników naturalnych. Wariant z odwodnieniem całego terenu włącznie z 

nieruchomościami do kanalizacji deszczowej zamkniętej i dalej poprzez system 

cieków istniejących wydaje się nie do zrealizowania. 
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Wariant 3 

Stanowi rozwiązanie kompromisowe i polega na połączeniu różnych 

sposobów odwodnienia. Generalnie przyjęto zasadę dla zmniejszenia średnic 

kanałów ,że odwodnieniu podlegają wyłącznie pasy drogowe. Odbiornikami tam 

gdzie jest to możliwe są naturalne cieki wodne stanowiące  własność Zarządu 

Melioracji (rzeka Słupianka) i Rejonowego Zarządu Gospodarki Wodnej 

(pozostałe cieki). W tych miejscach gdzie po analizie Planów zagospodarowania 

oraz usytuowania drogi w stosunku do odbiornika brak możliwości odprowadzenia 

wody ze zlewni powinna ona pozostać na miejscu. Planuje się ujęcie wody w 

odcinki kanałów stanowiących drenaż układany wzdłuż drogi lub zabudowę studni 

chłonnych i wgłębne odprowadzenie wody do gruntu.  

O sposobie zagospodarowania wody poprzez  jej rozsączenie powinny 

przesądzać względy terenowe związane z projektem dróg. Wskazane w 

opracowani odcinki zlewni wskazane do pozostawienia wody na gruncie na etapie 

opracowania projektowego winny zostać rozstrzygnięte. Odwodnienie dróg mogę 

stanowić rowy, drenaż punktowy, drenaż wgłębny, system kanałów 

odprowadzonych do zbiornika retencyjnego.  Z punktu widzenia ochrony 

środowiska najlepszym byłoby odwodnienia tych odcinków dróg do rowów 

przydrożnych. Stan istniejący nie pozwala jednak na powstanie takich rowów z 

uwagi na brak miejsca. W ramach budowy dróg można podjąć próbę wykupów 

pod poszerzenia. Decyzja w tej kwestii pozostaje jednak w Gminie. Wody 

opadowe odprowadzane do odbiorników w tym do gruntu powinny spełniać 

wymogi zawarte w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z 24 lipca 2006r W 

sprawie warunków jakie należy spełnić przy wprowadzeniu ścieków do wód i do 

ziemi oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla  środowiska 

naturalnego. 

W powyższej sytuacji najkorzystniejszym będzie punktowe odprowadzenie wody 

poprzez studnie rozsączające lub odcinki kanałów  będących  kanałami 

drenażowymi. Na wpustach deszczowych należałoby montować wówczas wkłady 

zatrzymujące części stałe oraz substancje ropopochodne. Przykładowe 

rozwiązania sposobu wgłębnego odprowadzenia załączono jako karty 

katalogowe. 
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Wody powierzchniowe zbierane do kanalizacji zamkniętej przed 

wprowadzeniem do odbiorników jakie stanowią w tym przypadku cieki naturalne 

należy podczyszczać z separacją związków ropopochodnych. Podczyszczanie 

można realizować za pomocą typowych osadników i separatorów ogólnie 

dostępnych na rynku. 

 

Wariant 3 został ostatecznie wybrany przez autora do realizacji 
fazy projektowej. 

 
 
5. Analiza ekonomiczna 
 

Szczegółowa wycena robót możliwa będzie na etapie opracowania projektów 

wykonawczych w powiązaniu z projektami branży drogowej. Znane będą wówczas 

zarówno długości jak i konkretne rozwiązanie techniczne. Na tym etapie można 

podjąć uproszczoną próbę oszacowania kosztów odwodnienia.  

Na podstawie opracowanej koncepcji wiemy , że konieczne będzie wykonanie 

około 10,6 km kanałów zamkniętych włączonych do odbiorników otwartych. 

Ponieważ nie mamy szczegółowych warunków od właścicieli cieków na jakich należy 

wykonać regulacji cieków nie możemy dokładnie wyliczyć kosztów tych robót. Nie 

mniej wykonanie kanalizacji deszczowej powinno zamknąć się kwotą około 3,2 mln 

PLN. 

Dodatkowo mamy około 7,7 km ulic i dróg z odwodnieniem lokalnym z 

odprowadzenie wody do gruntu. Zależnie od zastosowanej metody odwodnienia 

koszt będzie się różnił.  Odwodnienie będzie  stanowiło roboty towarzyszące  do 

robót drogowych. Szacunkowo można założyć ,ze koszt samych robót 

odwodnieniowych będzie wynosił około 1.2mln PLN 
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Założenia do obliczeń: 
 

Wysokość rocznego średniego opadu przyjęto na podstawie danych IMiGW 

dla terenu Mazowsza poziomie 800mm. 

Prawdopodobieństwo wystąpienia deszczu p=50% przy częstości c=2 jak dla 

dróg głównych lub dróg zbiorczych zgodnie z interpretacją normy PN-S-02204- 

Odwodnienie dróg 

Ponieważ odwodnienie obejmowało będzie wyłącznie pasy drogowe wszystkie 

drogi osiedlowe zaliczono jako drogi główne. Dla powyższego założenia można 

przyjąć uśredniony współczynnik spływu Ψ=0.9 uwzględniający szczelne  

powierzchnie odwadniane jezdni i chodników. 

Czas trwania deszczu tm=15 min 

Przepływy dla kanałów sprawdzono przyjmując minimalne spadki hydrauliczne 

dla kanałów. Teren w większości jest płaski a odbiornikami części deszczówki są 

cieki otwarte o małym zagłębieniu. Nie ma zatem możliwości znacznego zagłębiania 

kanałów. W takcie projektowania dostosowując do rzędnych projektowanych dróg 

należy dokonać korekty spadków przyjmując zasadę ,że  nie należy projektować 

spadków mniejszych od minimalnych dla danych średnic kanałów. Każdy większy 

spadek  kanału będzie korzystniejszy z punktu widzenia odprowadzenia wody z 

terenu odwadnianego. Zatem przy sporządzaniu koncepcji przyjęto wariant 

najbardziej niekorzystny. I tak dla: 

Rowów otwartych spadek minimalny dna rowu nie powinien być mniejszy niż 0.2% 

Kanałów zamkniętych: 

Dn 250mm - nie mniej niż 0.4% 

Dn 300mm - nie mniej niż 0.3% 

Dn 400 – nie mniej iż 0.3% 

Dn 500- nie mniej niż 0.25% 

Dla P=50% odczytano zgodnie z zapisami przywołanej niżej normy współczynnik 

A=592 

Miarodajne natężenie deszczu q=15,347xA/tm0.667=97.2l/sxha 

Przepływy odcinkowe obliczono do ustalonych powierzchni poszczególnych 

zlewni na podstawie zależności Q=Fx Ψxq l/s 

Dla odprowadzenia wody do gruntu podana średnica jest tylko orientacyjną 

średnicą kanału dla obliczeniowej ilości wody dla danej zlewni  w miejscu 
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odprowadzenia wody do odbiornika. Przy rozsączeniu wody w kilku miejscach zlewni 

lub w przypadku zastosowania rozsączenia w postaci drenu równoległego średnice 

należy skorygować   odnosząc  ją  do zdolności chłonnej gruntu. 

Przy zlewni, z której wody opadowe  są odprowadzane do gruntu nie określano 

rzędnych kanałów na początku i końcu zlewni gdyż takie dane  byłyby bezcelowe. 

 

Dane obliczeniowe zostały zestawione tabelarycznie: 
 
 
numer 
zlewni 

Numer 
kanału 

Powierzchnia 
zlewni  
   F ( ha) 

Przepływ 
odcinkowy 
Q (l/s) 

Średnica 
kanału     
Ø(mm) 

Spadek 
hydrauliczny 
    I (%) 

Miejsce 
odprowadzenia 
wód 
deszczowych 

uwagi

1 2 3 4 5 6 7 8 
  I 1.0 0.37 32.4 Ø250 0.4 Rzeka 

Słupianka 
 

  I 1.1 0.35 30 Ø250 0.4 Rzeka 
Słupianka 

 

  I A-
WR1 

0.72 63.4 Ø400 0.3 Rzeka 
Słupianka 

Wylot 
WR1 

 III 3.0 0.34 29.7 Ø300 0.3 Rzeka 
Słupianka 

 

III 3.1 0.04 3.5 Ø250 0.4 Rzeka 
Słupianka 

 

III 3.2 0.12 10.5 Ø250 0.4 Rzeka 
Słupianka 

 

III 3.3 
odc B-
WR2 

0.5+0.34+0.04+
0.12 

106.7 Ø400 0.3 Rzeka 
Słupianka 

Wylot 
WR2 

II 2.0 0.24 21.0 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

IV 4.0 0.11 9.6 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

V 5.0 0.33 28.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

VI 6.0 0.35 30.6 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

VII 7.0 0.10 8.7 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

VIII 8.0 0.14 12.2 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

IX 9.0 0.27 23.6 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

X 10.0 0.12 10.5 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XI 11.0 0.27 23.6 Ø250 0.4 Woda do  
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gruntu 
XII 12.0 0.14 12.2 Ø250 0.4 Woda do 

gruntu 
 

XIII 13.0 0.23 20.1 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XIV 14.0 0.47 41.1 Ø315 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XV 15.0 0.13 11.4 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XVI 16.0 0.23 20.1 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XVII 17.0 0.08 7.0 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XVIII 18.0 0.13 11.4 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XIX 19.0 0.09 7.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XX 20.0 0.24 21.0 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXI 21.0 0.07 6.1 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXII 22.0 0.18 15.7 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXIII 23.0 0.09 7.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXIV 24.0 0.26 22.7 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXV 26.1 0.1 8.7 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXV 26.2 0.22 19.2 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXV 26.3 0.24 21.0 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXV 26.4 0.04 (3.5) 43.7 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXV 26.5-
W 

- 52.4 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W1 

XXVI 27.0 0.07 6.1 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXVII 28.1 0.32 28.0 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXVII 28.2 0.46 40.4 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXVII 28.3-
rów 

0.46+0,32  68.4 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W2 

XXVIII 29.0 0.53 46.3 Ø315 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXIX 30.0 0.08 7.0 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 
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XXX 31.0 0.45 39.4 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXX 31.1 0.25 21.8 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXX 31.2 0.12 (10.5) 71.7 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W3 

XXXa 31.3 0.44 39.2 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W3 

XXXI 32.0 0.42 36.7 Ø315 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXXII 33.0 0.08 7.0 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXII 33.1 0.05 4.4 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXII 33.2 0.16 (14) 25.4 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W4 

XXXIII 34.1 0.09 7.8 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIII 34.2 0.05 4.4 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIII 34.0 0.04 (3.5) 15.7 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W4 

XXXIV 35.5 0.09 7.8 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIV 35.4 0.15 (13.1) 27.9 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIV 35.6 0.08 7.0 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIV 35.3 0.06 5.2 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIV 35.1 0.23 20.1 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXXIV 35.0 0.04 (3.5) 73.3 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W5 

XXXIV 35.2 0.19 (16.6) 49.7 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

 

XXXV 36 0.36 31.5 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W6 

XXXVI 37 0.18 15.7 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXXVII 38 0.11 9.6 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXXVIII 39 0.23 20.1 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W6 

XXXIX-
1 

40.A 0.42 35.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XXXIX 40 0.26 27.7 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7 

XL 41 0.28 24.5 Ø250 0.4 Rów Wylot 
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melioracyjny W7 
XIL 42 0.59 51.6 Ø315 0.3 Rów 

melioracyjny 
Wylot 
W7a 

XIL 43 0.57 49.8 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7a 

XIL 42-43-
Wylot 

1.16 101.4 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7a 

XIL-1 44 0.31 27.1 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7b 

XIL-1 45 0.35 30.6 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7b 

XIL-1 44,45-
wylot 

0.66 57.7 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W7b 

XIIL 46 0.2 17.5 Ø250 3.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W8 

XIIIL 49.1 
 

1.25 109.4 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W9 

XIIIL 49.2 0.20 17.4 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W9 

XIIIL 49.1-
W9 

1.45 126.8 Ø400 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W9 

XIVL 50 0.09 7.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

XVL 51.1 0.22 19.2 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W10 

XVL 51.2 0.45 39.4 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W10 

XVL 51.0 0.04 (3.5) 62.1 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W10 

XVIL 52 0.44 38.5 Ø315 0.3 Woda do 
gruntu 

 

XVIIL 53 0.79 69.1 Ø400 0.3 Woda do 
gruntu 

 

XVIIIL 54 0.41 35.9 Ø250 0.4 Woda do 
gruntu 

 

IXL 55.1 0.29 25.4 Ø250 0.4 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W11 

IXL 55.2 0.24 21.0 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W11 

IXL 55.0 0.53 46.4 Ø315 0.3 Rów 
melioracyjny 

Wylot 
W11 

 






























