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PETYCJA MIESZKANCOW

w sprawie analizy oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr 56/4 w miejscowosci Miszewko Stefany

My, nizej podpisani-mieszkaricy miejscowosci Miszewko Stefany oraz wtasciciele nieruchomosci potozonych w jej
bezposrednim sgsiedztwie, dziatajgc w interesie spotecznym oraz w trosce o zachowanie tadu przestrzennego i jakosci
zycia mieszkaricéw, zwracamy sig z niniejszg petycjg o przeprowadzenie analizy obowigzujacych ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz rozwazenie zasadnosci ich zmiany w zakresie dziatki nr 56/4.

Petycja niniejsza pozostaje w bezposrednim zwigzku z planowang inwestycjg polegajgca na realizacji obiektu o
charakterze technicznym (hala) na wskazanej dziatce, ktéra to inwestycja budzi istotne i uzasadnione obawy

mieszkaricéw dotyczace jej wptywu na otoczenie.
1. CHARAKTER | FUNKCJA OBSZARU

Dziatka nr 56/4 potozona jest w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w obszarze o
wyraznie uksztattowanej funkcji mieszkaniowej i charakterze osadniczym typowym dla terenéw wiejskich.

W praktyce oznacza to, ze dominujgca funkcja tej czgsci miejscowosci jest funkcja mieszkaniowa, a istniejgca
zabudowa ma charakter niskiej, jednorodzinnej zabudowy o umiarkowanej intensywnosci.

Wprowadzenie w takim otoczeniu obiektéw o znacznej kubaturze, wysokosci oraz cechach zblizonych do zabudowy
przemystowej prowadzi do powstania istotnego konfliktu funkcjonalnego i przestrzennego.

2. ZABURZENIE £tADU PRZESTRZENNEGO

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, planowanie przestrzenne powinno
uwzgledniaé w szczegblnosci wymagania tadu przestrzennego, ochrony srodowiska oraz prawa wtasnosci.

Dopuszczenie na przedmiotowej dziatce obiektéw o znacznej skali, wysokosci i intensywnosci uzytkowania prowadzi

do:
« zaburzenia proporcji przestrzennych pomigdzy zabudowg mieszkaniowg a obiektami technicznymi,

e naruszenia spéjnosci urbanistycznej tej czesci miejscowosci,
« wprowadzenia funkcji obcej wzgledem dominujgcego charakteru terenu.

Tego rodzaju ingerencja skutkuje trwatg zmiang charakteru obszarui prowadzi do pogorszenia tadu przestrzennego.

3. POTENCJALNE ODDZIALYWANIA NA NIERUCHOMOSCI SASIEDNIE
Planowana inwestycija, ze wzgledu na swoja skale i charakter, moze powodowac oddziatywania wykraczajgce poza
granice dziatki inwestora.

W szczegblnosci dotyczy to:

« hatasu generowanego przez prace urzadzen oraz obstuge techniczng obiektu,
» drgar zwigzanych z eksploatacjg maszyn,




 zapach6w oraz innych immisji wynikajacych z charakteru dziatalnosci,

* zwiekszonego natezenia ruchu pojazdow, w tym pojazddéw cigezarowych.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest szczegétowych informacji i analiz pozwalajgcych na oceng skali powyzszych
oddziatywan, co poteguje ryzyko wystapienia konfliktéw przestrzennych i spotecznych.

Oddziatywania te mogg prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci sgsiednich zgodnie z ich
przeznaczeniem.
4. BEZPIECZENSTWO | INFRASTRUKTURA DROGOWA

Obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji ma odbywac sie poprzez drogi lokalne o ograniczonej szerokosci i
parametrach technicznych, ktére nie sg przystosowane do obstugi zwiekszonego ruchu pojazdow ciezarowych.

Drogi te sg wykorzystywane przez mieszkancow, w tym dzieci korzystajgce z transportu szkolnego oraz pieszych.
Wprowadzenie intensywnego ruchu transportowego moze prowadzié¢ do:

e pogorszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,

* zwickszenia ryzyka wypadkéw,
* obnizenia komfortu zycia mieszkaricow.

5. NIEDOSTOSOWANIE OBECNYCH ZAPISOW PLANU

W naszej ocenie obecne ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do dziatki nr
56/4 oznaczonej symbolem ,,U”, nie zapewniaja wystarczajgcej ochrony funkcji mieszkaniowej terenéw sgsiednich.

Dopuszczenie realizacji obiektéw o znacznej kubaturze i charakterze odbiegajgcym od istniejgcej zabudowy moze

prowadzié¢ do:

* pogorszenia warunkéw zamieszkania,

*» obnizenia waloréw krajobrazowych,

» spadku atrakcyjnosci osiedlericzej tej czesci miejscowosci,
 obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosci sasiednich.

6. POTRZEBA ZMIANY LUB DOPRECYZOWANIA MPZP

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest rozwazenie zmiany lub doprecyzowania ustaleri planu miejscowego w sposéb
zapewniajacy realng ochrone funkcji mieszkaniowej oraz tadu przestrzennego.

WNOSIMY O:

1. zmiane przeznaczenia dziatki nr 56/4 z terenéw ustugowych (,,U”) na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (,MN”), z uwagi na jej bezposrednie sgsiedztwo z zabudowg mieszkaniowg oraz utrwalony

charakter zagospodarowania tego obszaru,

doprecyzowanie parametréw dopuszczalnej zabudowy, w szczegélnosci w zakresie maksymalnej wysoko$ci

obiektéw (np. do 10 m), skali zabudowy oraz intensywno$ci jej uzytkowania,

wzmochienie zapiséw planu miejscowego w zakresie ochrony terenéw mieszkaniowych przed negatywnymi

oddziatywaniami, w szczeg6lnosci hatasem, zwigkszonym ruchem transportowym, drganiami oraz innymi

immisjami,

4. wprowadzenie jednoznacznych ograniczen wykluczajgcych lokalizacje dziatalnosci o charakterze
przemystowym oraz takich form dziatalno$ci ustugowej, ktérych rzeczywisty sposob funkcjonowania moze
powodowaé ucigzliwosci wykraczajgce poza granice dziatki, w tym w szczegélnosci oddziatywania akustyczne,

zapachowe oraz zwigzane z obstugg transportows.




