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Rada Gminy w Slupnie
ul. Miszewska 8a
09-472 Shupno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym

(Dz.U. 22016 r. poz. 446)
stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr 154/XXVII/16 Rady Gminy Stupno z dnia 5 wrzesnia 2016 r. w sprawie zmiany

Statutu Gminy Stupno.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy dokonala zmiany Statutu Gminy Stupno w czescel
dotyczacej zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej poprzez nadanie nowego brzmienia § 27
Statutu i uchylenie Uchwaty Nr 72/VI1/07 Rady Gminy w Stupnie z dnia 27 czerwca 2007 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Stupno.

W tresci kwestionowanej Uchwaly brak jest jednak jasnego stwierdzenia, jaki konkretnie akt
objety jest zmiang. Lakoniczne stwierdzenie o zmianie ,,Statutu Gminy Stupno” bez podania

numeru, daty i pelnego tytutu zmienianej uchwaly uzasadnia stwierdzenie niewaznosci Uchwaly

w calosci.



Ponadto uchwata zawiera liczne zapisy sprzeczne z prawem, ktore organ nadzoru wskazuje

w dalszej czesci rozstrzygniecia.

W § 27 ust. 3 i 4 Statutu, Rada Gminy dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisow
art. 18a ust. 3 i1 4 przyznajac komisji rewizyjnej prawo do ,.badania w szczegdlnosci gospodarki
finansowej kontrolowanych podmiotéw, w tym wykonanie budzetu Gminy”, stwierdzajac dalej, ze
w tym celu komisja ,,opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystgpuje z wnioskiem do Rady
w sprawie udzielenia lub nie udzielenia absolutorium Wojtowi po zasiegnigciu opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej na podstawie przediozonego przez Wojta sprawozdania z wykonania
budzetu”(ust. 3). Jak wynika za$ z ust. 4 komisja rewizyjna Rady Gminy Stupno ma tez
wykonywaé ,.inne zadania kontrolne na polecenie Rady w zakresie i formach wskazanych
w uchwatach Rady”.

Tymczasem do kompetencji komisji rewizyjnej wynikajacej wprost z ustawy, tj. z art. 18a
ust. 3 nalezy: opiniowanie wykonania budzetu i wystgpowanie z wnioskiem do rady gminy
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Przepis ten nie méwi o tym, ze
komisja wystepuje z takim wnioskiem po uprzednim zasiegni¢ciu opinii RIO lecz stanowi jedynie
ze ,,wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbg¢ obrachunkowg”.
Z kolei art. 18a ust. 4 przyznaje komisji rewizyjnej uprawnienie do wykonywania takze innych niz
wskazane w ust. 3 tego przepisu ,,zadan zleconych przez rad¢ w zakresie kontroli” nie za$ ,,zadan
kontrolnych na polecenie Rady”.

W § 27 ust.7, 8, 91 10 Statutu, Rada wprowadzita regulacj¢ dotyczaca wylaczenia cztonka
komisji rewizyjnej. W ust. 7 Rada postanowita, ze ,,czlonkowie komisji rewizyjnej podlegajg
wylaczeniu w jej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powstawaé podejrzenie o ich
stronniczo$¢ lub interesownos¢”. Pozostale zapisy (ust. 8 i 9) okredlaja podmiot decydujacy
o wylaczeniu (przewodniczacy komisji wobec zastgpcy przewodniczacego 1 poszczegdlnych
cztonkéw i Rada Gminy wobec przewodniczacego komisji) oraz mozliwo$é odwolania si¢ od tej
decyzji (ust. 10).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani
komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes prawny”
jest przy tym pojeciem obiektywnym, w odréznieniu od okolicznoécei ,,w ktoérych moze powstaé
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é” cztonka komisji, wskazanych w kwestionowanym

zapisie § 27 Statutu, ktére majg charakter subiektywny.



Ponadto, w przypadku dokonania przez rad¢ wyboru radnego do sktadu komisji nie sa
mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udzialu w jej pracach ani na mocy decyzji
przewodniczacego komisji ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie sktadu
osobowego komisji rewizyjnej. Przepisy obowiazujacych ustaw nie przewiduja prawa radnego,
cztonka komisji, do odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swoich praw w sprawach
zwiazanych z pracami komisji. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z przywolanym art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym wylgczenie dotyczy samego glosowania w radzie czy komisji, a nie pracy
w radzie czy komisji.

W § 27 ust. 28 Statutu, Rada Gminy przyznata cztonkom komisji rewizyjnej uprawnienie do
przystapienia do kontroli problemowej bez wczesniejszej ,,uchwaty komisji rewizyjnej oraz
upowaznienia ” w przypadkach nie cierpiagcych zwloki, za ktore uznata ,,w szczegdlnosei sytuacje,
w ktorych cztonek komisji rewizyjnej powezmie uzasadnione podejrzenie popelinienia przestepstwa
lub gdy zachodzg przestanki pozwalajace przypuszczac, iz niezwloczne przeprowadzenie kontroli
pozwoli unikna¢ niebezpieczefistwa dla zdrowia lub zycia ludzkiego lub tez zapobiec powstaniu
znacznych strat materialnych w mieniu komunalnym”. W przypadku podjecia ww dziatan
kontrolnych, kontrolujacy jest zobowigzany zwréci¢ si¢ w najkroétszym mozliwym terminie do
przewodniczacego komisji rewizyjnej o wyrazenie zgody na ich kontynuowanie (§ 27 ust. 29),
a w razie braku takiej zgody, ,,niezwlocznie przerywa kontrolg sporzadzajac notatkg z podjetych
dziatan, ktora podlega wiaczeniu do akt Komisji Rewizyjnej” (§ 27 ust. 30).

Powyzsze zapisy sa sprzeczne z art. 18a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktérym komisja rewizyjna w zakresie kontroli wykonuje zadania zlecone przez rad¢ gminy, tj.
dziata zgodnie z planem kontroli ustalonym przez radg albo na jej dorazne zlecenia. Brak jest zatem
prawnych mozliwosci przystapienia do kontroli problemowej przez czionka komisji rewizyjnej bez
wezesdniejszego upowaznienia do prowadzenia czynnosci kontrolnych. Podjecie czynnosci
kontrolnych przez komisje rewizyjna lub jej cztonka poza uchwalonym przez radg planem pracy lub
bez zlecenia rady stanowi naruszenie prawa, bowiem komisja rewizyjna nie jest samodzielnym
organem kontroli w gminie. Jesli za$ zachodza niecierpigce zwloki okolicznosci, o ktorych mowa w
§ 27 ust. 28 Statutu, stanowigce zagrozenie (choéby potencjalne) dla bezpieczenstwa zycia lub
zdrowia ludzkiego i wymagaja natychmiastowej reakcji, to nie jest niezbgdne przeprowadzenie
kontroli, lecz powiadomienie wiasciwych organéw, ktdre sg uprawnione do podjecia dziatan w tych
sprawach. To samo dotyczy powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelfnienia przestgpstwa.
Stosownie bowiem do tresci art. 304 § 1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, kazdy
dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek

zawiadomié¢ o tym prokuratora lub policj¢. Instytucje pafstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku
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ze swa dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu,
sa zobowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewzigl
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow 1 dowodow.
Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie przez cztonka komisji rewizyjnej kontroli na miejscu
przestepstwa nie jest ,,czynnoscig niezbedng” i moze przyczyni¢ sig¢ do zatarcia sladow i dowodow

przestepstwa.

W §27 ust. 33 Statutu, Rada postanowita, ze ,kierownik kontrolowanej jednostki
obowigzany jest zapewni¢ warunki i $rodki dla prawidlowego przeprowadzenia kontroli,
w szczegolnosci w oddzielne pomieszczenie wyposazone w stanowiska pracy (biurka z krzestami)”.
Zapis ten stanowi przekroczenie upowaznienia do okreslania w statucie zasad i trybu dzialania
komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym), gdyz nalozenie obowigzkéw
okreslonego zachowania na kierownikow kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w pojeciu
,»zasad 1 trybu dziatania" komisji rewizyjnej. W ramach zasad i trybu dziatania komisji rewizyjne;j
powinny byé uregulowane wylacznie dziatania cztonkéw komisji rewizyjnej. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze moca kwestionowanego zapisu, przeprowadzajacy kontrole uzyskali niczym
nieograniczone uprawnienia do decydowania jakie warunki i1 S$rodki, poza oddzielnym
pomieszczeniem wyposazonym w stanowiska pracy, zapewnia prawidtowy przebieg kontroli.

Takze przekroczeniem upowaznienia ustawowego z art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym sg zapisy § 27 Statutu, ust. 32 i 34 stanowiagce o bezwzglednym obowiagzku kierownika
kontrolowanej jednostki sktadania wyjasnien, przedkladania dokumentow 1 materialow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz wstepu do budynkéw i pomieszczen, nie
uwzgledniaja bowiem bezwzglednie obowigzujacych norm prawa ograniczajacych taki dostep, jak
chociazby ustawa o ochronie danych osobowych czy uregulowania dotyczace tajemnicy skarbowe;.

W § 27 ust. 47 Statutu Rada Gminy przyznata przewodniczacemu komisji rewizyjnej,
uprawnienia quazi sadowe, polegajace na prawie wzywania na posiedzenia komisji ,,pracownikéw
urzedu gminy i jednostek organizacyjnych Gminy, Wéjta lub kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych Gminy w charakterze $wiadkow lub ztozenia przez nich wyjasnien osobiscie lub
zobowigzaé ich do ztozenia pisemnych wyjasnien”. W ocenie organu nadzoru rada gminy nie
posiada kompetencji do wyposazania przewodniczacego komisji rewizyjnej w prawo do wydawania
pracownikom urzgdu gminy oraz innych jednostek organizacyjnych gminy (w tym ich
kierownikow) wigzacych polecen stawienia si¢ przez ta komisjg, obowigzek takiego stawiennictwa

nie wynika tez z zadnego przepisu ustawowego. Wezwanie na posiedzenie komisji rewizyjnej rady
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gminy nie jest dowodem usprawiedliwiajacym nieobecnos¢ w pracy, zgodnie bowiem z § 3 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U.
z 2014r. poz. 1632) jest nim jedynie ,,imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia si¢
wystosowane przez (...) organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego (...)
w charakterze strony lub $wiadka w postepowaniu prowadzonym przed tymi organami (...)".

Nie mozna réwniez pomingé tresci przepisow art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktorymi wdjt jako
kierownik urzedu jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu gminy oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych i wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy, jest
wiec wytacznie upowazniony do decydowania o zakresie i rodzaju ich obowigzkow pracowniczych

oraz do wydawania wiazacych polecen dotyczacych pracy.

W § 27 ust. 53 Statutu przyznano komisji rewizyjnej uprawnienie do opiniowania wszelkich
projektéw uchwat i stanowisk, ktore beda przedstawiane na sesji rady, zas ,,cztonkowie komisji
otrzymuja ostateczne wersje uchwat i stanowisk nie poézniej niz na 3 dni robocze przed terminem
posiedzenia komisji rewizyjnej z podpisem prawnika z obstugi prawnej oraz podmiotu
uprawnionego do wnoszenia projektu aktu”. Opinie i wnioski dotyczace projektow aktow,
o ktérych mowa w ust. 53, przekazywane maja by¢ ,na rece Przewodniczacego Rady oraz
wyrazone w sprawozdaniu z posiedzenia Komisji podezas sesji Rady, przed podjgciem procesu
uchwalania projektow”. Z kolei w § 27 ust.55 Statutu przyznano komisji rewizyjnej prawo
wyrazania wlasnych opinii ,,w formie stanowisk w sprawach waznych nie bedacych przedmiotem
obrad”.

Zapisy powyzsze stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 18a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz sa sprzeczne z art. 18 a ust. 4 tej ustawy. Zadania i kompetencje
komisji rewizyjnej rady gminy okreélone zostaly w art. 18a us.g., ktory definiujac je, nie
upowaznia rady gminy do przyznawania komisji rewizyjnej dodatkowych uprawnief
wykraczajacych poza zakres unormowania ustawowego, takich jak opiniowanie projektow aktow
prawnych przed ich procedowaniem przez rad¢ gminy, czy tez wyrazanie wilasnych opinii

w sprawach, ktére w ocenie komisji sg wazne.

W § 27 ust.58 Statutu, Rada Gminy postanowila, ze przewodniczacy komisji rewizyjne;
,zwoluje jej posiedzenia, ktére nie sg objgte zatwierdzonym planem pracy komisji, w formie
pisemne;j”, za$ w ust. 59, ze posiedzenia, 0 ktorych mowa w ust.58 mogg by¢ zwotywane ,,z wilasnej
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inicjatywy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, a takze na pisemny, umotywowany wniosek
Przewodniczacego Rady, co najmniej 2 czionkéw komisji rewizyjnej lub co najmniej 7 radnych™.
Uregulowanie to jest sprzeczne z trescig art. 18a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak
wskazano w uwagach do § 27 ust. 28 Statutu, komisja rewizyjna nie jest samodzielnym organem
kontroli w gminie, nie moze zatem dzialaé poza planem pracy lub bez zlecenia rady gminy. O ile
wiec zwolanie posiedzenia komisji rewizyjnej z inicjatywy jej przewodniczacego badz na wniosek
cztonkéw moze znajdowaé uzasadnienie w prowadzonej przez komisje kontroli, o tyle nie ma
takiego uzasadnienia zadanie zwotania posiedzenia komisji na wniosek przewodniczacego rady

gminy lub radnych niebedacych cztonkami komisji.

W § 27 ust. 61 Statutu, Rada wskazata kto moze bra¢ udzial w posiedzeniach komisji
(cztonkowie komisji, radni niebedacy cztonkami komisji, zaproszeni goscie, obywatele) i na jakich
zasadach (radni niebedacy cztonkami komisji maja prawo zabiera¢ gtos w dyskusji, sktada¢ wnioski
bez prawa glosowania) z zastrzezeniem: ,,chyba, ze Przewodniczacy Komisji zarzadzi wylaczenie
jawno$ci obrad Komisji Rewizyjnej”.

Uregulowanie ust. 61 jest sprzeczne z trescig art. 11b ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wprowadzajacym jawno$¢ dziatania organdw gminy, ktérej ograniczenia mogag wynikaé
wylacznie z ustaw. Jawnos¢ dziatania organdéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do wstepu na sesje rady i posiedzenia jej komisji. Przewodniczacemu komisji rewizyjnej rada
gminy nie moze zatem przyzna¢ kompetencji do zarzadzenia wylaczenia jawnosci obrad, zb¢dne sg
réwniez zapisy statutu wprowadzajace mozliwos¢ uczestnictwa obywateli w posiedzeniach komisji,
uprawnienie to wynika bowiem wprost z ustawy.

Natomiast zasady uczestnictwa w komisjach rady gminy radnych niebgdacych czlonkami
danej komisji okresla art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,W posiedzeniach komisji
mogg uczestniczy¢ radni niebedacy jej cztonkami. Moga oni zabiera¢ glos w dyskusji 1 sktadac

wnioski bez prawa udziatu w gtosowaniu”.

7 kolei w § 27 ust. 66 Statutu, wprowadzono uregulowanie uprawniajace komisje rewizyjna
do korzystania z porad, opinii i ekspertyz o0sob posiadajacych wiedzg fachowa w zakresie
zwigzanym 2z przedmiotem jej dziatania. ,,W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wymienionych
srodkéw wymaga zawarcia odrgbnej umowy 1 dokonania wyplaty wynagrodzenia ze sSrodkow
budzetu Gminy, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzenia Rady,
celem podjecia uchwaty zobowigzujacej osoby zarzadzajgce mieniem komunalnym do zawarcia
stosownej umowy w imieniu Gminy; projekt umowy podlega uzgodnieniu z Komisja Rewizyjna”.
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Natomiast w § 27 ust. 57 i 65 Rada Gminy nalozyta na Wojta obowiazki w zakresie odpowiednio:
zapewnienia komisji rewizyjnej obstugi prawnej w tym na posiedzeniach oraz obstugi biurowe;.

Powyzsze regulacje podjete zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowe] i sa sprzeczne
z art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym za prawidtowa gospodarke finansowa
gminy odpowiada woéjt (ust. 1), ktéremu przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznief
udzielonych przez rade gminy, dokonywania wydatkéw budzetowych oraz dysponowania
rezerwami budzetu gminy (ust. 2 pkt. 1, 3 i 5). Regulacje te sa réwniez sprzeczne z art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym, stanowigcym, ze wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje j3 na zewnatrz oraz art. 46 tej ustawy, w my$l ktérego wojt (lub upowaznione przez
niego osoby) sktada w imieniu gminy o$wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem.

Zatem to do wylacznej kompetencji wojta nalezy ewentualne zlecanie opinii czy ekspertyz
specjalistycznych, zapewnienie obstugi prawnej czy biurowej i zawieranie w tym zakresie umow
oraz pokrywanie ich kosztéw, za$ rada gminy nie posiada upowaznienia do podjgcia uchwaty
zobowiazujacej wojta do zawarcia umowy czy dokonania okreslonego wydatku z budzetu gminy.
Takie zobowiazanie stoi w sprzeczno$ci z art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
przyznajacym radzie kompetencj¢ wylacznie do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a wigc
do rozstrzygania o pewnej strategii dzialania, okreslenia celow i priorytetow, nie za$ do wiadczego
polecenia wykonania spraw w okreslony przez radg sposob.

Ponadto szereg zapisow Uchwaly jest niezrozumiatych lub  nieprecyzyjnych,
pozostawiajacych miejsce na dowolng ich interpretacjg. I tak:

- '§ 27 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze przedmiotem kontroli jest przestrzeganie i realizacja m.in. ,,innych
przepiséw, ktérych realizacja nie podlega kontroli zewngtrznej” — nie sposob zrozumie¢ o jakie to
przepisy chodzi; brak chociazby przykladowego ich wskazania powoduje, ze prawidtowos¢ tego
zapisu nie moze by¢ skutecznie zweryfikowana przez organ nadzoru,

- § 27 ust. 37, zgodnie z ktérym czynnosci kontrolne maja by¢ wykonywane ,,w miarg mozliwosci”
w dniach oraz godzinach pracy kontrolowanego podmiotu — z takiego lakonicznego zapisu nie
wynika ani czy przeprowadzenie kontroli po godzinach pracy dotyczy braku ,,mozliwosci” jej
przeprowadzenia w godzinach pracy lezacych po stronie kontrolowanego czy tez kontrolujacego,
ani tez jakie okolicznosci mogg uzasadniac taka kontrolg. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze cztonkowie
komisji zobowigzani sg do podporzadkowania si¢ obowigzujgcemu w kontrolowanej jednostce
porzadkowi pracy, zas kontrola prowadzona po godzinach pracy, przy udziale pracownikow
kontrolowanej jednostki moze odbywac si¢ wylacznie za zgoda kierownika jednostki wedlug zasad

wlasciwych dla zlecania pracy (kontrolowanym pracownikom) w godzinach nadliczbowych,



- § 27 ust. 45 stanowi, ze ,Rozpatrzenie tresci zarzutdw nastgpuje na posiedzeniu Komisji
rewizyjnej z udzialem Przewodniczacego Rady” — zapis ten jest niezrozumiaty w kontekscie
wezedniejszych zapiséw ust. 43 i 44, dotyczacych mozliwoécei sktadania, przez kierownikow
kontrolowanych jednostek, ,,uwag” (a wiec nie ,,zarzutow”) dotyczacych kontroli i jej wynikow,
skladanych do protokotu pokontrolnego. Nie wiadomo tez, dlaczego posiedzenie komisji,
rozpatrujgce ,,zarzuty” ma odbywac si¢ obligatoryjnie z udzialem przewodniczacego rady gminy i
jaka ma by¢ jego rola, skoro zgodnie z trescig art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
przewodniczacy rady gminy nie moze wchodzi¢ w sktad komisji rewizyjnej, a do jego zadan — w
myS$l art. 19 ust. 2 tej ustawy — nalezy wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej
obrad,

- § 27 ust. 71, w ktédrym zapisano, ze: ,,Komisja Rewizyjna moze wystepowaé do organéw Gminy
w sprawie wnioskow o przeprowadzenie kontroli przez Regionalng Izbg Obrachunkowa, Najwyzsza
I[zbe Kontroli lub inne organy kontroli” — zapis ten nie poddaje si¢ nadzorowi, gdyz jest zupelnie
niezrozumiaty.

- wielokrotne odwotywanie sie w tresci uchwaly do niewlasciwie, tj. niezgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, nazwanych jednostek redakcyjnych poprzez nazwanie ustepu punktem (§27
ust.13, 18, 19, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 42, 44, 52, 54, 59, 68) — zgodnie z trescig §124 zatagcznika do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. z 2016r. poz. 283) podstawowa jednostka redakcyjna uchwatly jest paragraf, ktory mozna
podzieli¢ na ustgpy, a dopiero ustepy na punkty, podpunkty itd.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit, ze Uchwata Nr 154/XXVII/16 Rady
Gminy Shupno z dnia 5 wrzes$nia 2016r. w sprawie zmiany Statutu Gminy Stupno w sposoéb istotny

narusza obowigzujace przepisy, dlatego konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
w terminie 30 dni od darty dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.




