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Szanowny Panie / Szanowna Pani,
Data rejestracji: 2026-08-11

P b . 5 . Data wpiywu: 2026-08-10
Niniejszym Towarzystwo uprzejmie pozwala sobie przekazaé¢ w zatjczeniu duplikat pisma petycji, dostarczonego w

dniu 19 sierpnia 2026 r. Komisji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Petycji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo upatruje podstawy prawnej rozpowszechnienia duplikatéw niniejszego pisma i zawartych w nim
informacji przede wszystkim w art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujacym wolnosé
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, w zwigzku z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustanawiajacym prawo sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym. Jednoczesnie Towarzystwo
odwotuje sie do ciggtosci polskiej tradycji konstytucyjnej i ustrojowej, znajdujacej wyraz w art. XI Praw
kardynalnych uchwalonych przez Sejm Wielki dnia 5 stycznia 1791 r., stanowigcym swobode wyrazania my$li takze
pismem i drukiem, oraz w Artykule IV Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., odwotujacej sie do dobra
powszechnego, wolnosci i zwierzchnictwa Narodu. Do tej samej tradycji nalezy Ustawa Konstytucyjna z dnia 23
kwietnia 1935 r., zwtaszcza jej art. 5 ust. 2, zapewniajacy obywatelom wolnos¢ siowa, oraz art. 1 ust. 1,
ujmujacy Rzeczpospolita Polska jako wspélne dobro wszystkich obywateli. Znaczenie ustrojowe tego dziedzictwa
potwierdza réwniez Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciggtosci prawnej
miedzy II a III Rzeczapospolita Polska (M.P. z 1998 r. Nr 12, poz. 200), w ktorej Senat uznat ciggtosc¢ prawng
II i III Rzeczypospolitej oraz wskazal na zachowanie legalno$ci porzadku konstytucyjnego II Rzeczypospolitej.

;iéiijszym Towarzystwo uprzejmie zaacza tres¢ petycji do wiadomosci stosownej Osoby i/lub oséb, wedle
wtasciwosci;

Adresaci formalni:

— Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - Komisja do Spraw Petycji;

— Senat Rzeczypospolitej Polskiej - Komisja Petycji.

Do wiadomosci:

— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

— wlasciwe spotecznosci parlamentarne zajmujace sie polityka spoieczna, ubezpieczeniami spotecznymi,
cyfryzacja, ustawodawstwem oraz zagadnieniami konstytucyjnymi.

Rozpowszechnienie informacyjne pro bono:
— Postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej;

— Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo, korzystajac réwniez z wolnosci rozpowszechniania informacji okreslonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze przekaza¢ niniejszg opinig parlamentarzystom indywidualnie jako
materiat prawno-informacyjny pro bono dotyczacy postulowanych zmian legislacyjnych i ustrojowych. Przekazanie
takie ma charakter informacyjny i obywatelski oraz pozostaje odrebne od formalnego wniesienia petycji do
wtasciwych spotecznosci Sejmu i Senatu.

Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono - recyfryzacja systemu ubezpieczen spotecznych, ponowna ocena
progu 5 0s6b w art. 47a ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych oraz postulat obywatelskiej inicjatywy
referendalnej na wzér rozwigzania konstytucyjnego funkcjonujacego w jednym z Parstw Unii Europejskiej,
ktérego melodia hymnu narodowego przywodzi na mysl Mazurek Dabrowskiego

Towarzystwo Przyjaciél Nauk
Pro Publico Bono K.O.T.A. RP P.S.A.
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ul. Juliana Tuwima 48 lok. 11

90-021 to6dz

KRS: 0001226252

NIP: 7252364596

adres e-mail: info@towarzystwoprzyjaciolnauk.pl

tédz, dnia 1@ sierpnia 2026 r.

Do:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do Spraw Petycji

oraz

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Petycji

Do wiadomos$ci:

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki SpoZecznej
Departament Ubezpieczen Spotecznych
ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa
info@mrpips.gov.pl
Sekretariat.DUS@mrpips.gov.pl

Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono

w przedmiocie potrzeby recyfryzacji systemu rozliczefi z Zaktadem Ubezpieczen Spoiecznych, ponownej oceny
ustawowego progu pieciu oséb, zapewnienia réwnego, przejrzystego i weryfikowalnego dostepu do procedur
publicznoprawnych oraz wzmocnienia demokracji bezposredniej przez obywatelska inicjatywe referendalng

Szanowni Panowie i/lub Szanowne Panie,

Towarzystwo Przyjaciél Nauk Pro Publico Bono K.O.T.A. RP Prosta Spéika Akcyjna przedstawia niniejsza petycje
oraz opinie prawno-legislacyjna pro bono w interesie publicznym jako materiat situzacy dyskusji nad dalsza
cyfryzacija, a wtasciwie recyfryzacja, systemu ubezpieczen spotecznych oraz nad zwigkszeniem rzeczywistego
udziatu spotecznosci obywatelskiej w stanowieniu prawa.

Towarzystwo zwraca sie o rozwazenie podjecia prac analitycznych, legislacyjnych i ustrojowych dotyczacych
dwéch wzajemnie powigzanych zagadnien:

1. ponownej oceny zasadnoéci utrzymywania progu pieciu oséb w art. 47a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczer spotecznych oraz stworzenia bardziej przejrzystego, neutralnego technologicznie i
weryfikowalnego systemu cyfrowego;

2. wprowadzenia do polskiego ustroju skutecznej obywatelskiej inicjatywy referendalnej, w ktérej odpowiednio
wysoki poziom poparcia oséb uprawnionych cywilnie i politycznie - przyktadowo 10% ogétu oséb posiadajacych
czynne prawo wyborcze - powodowalby prawny obowigzek przeprowadzenia referendum w sprawie projektu ustawy,
propozycji zmiany prawa albo innej sprawy nalezacej do zakresu stanowienia prawa, z zachowaniem
konstytucyjnych gwarancji praw i wolnosci.

Towarzystwo podkreéla, Ze oba postulaty maja charakter konstruktywny. Towarzystwo nie postuluje rezygnacji z
cyfryzacji ani samowolnego niestosowania obowigzujacego prawa. Towarzystwo postuluje poprawe prawa na
przyszto$¢ oraz takie projektowanie cyfrowego pafistwa, aby rozwéj technologiczny situzyi zwiekszeniu kontroli
spotecznej, przejrzystosci oraz udziatu spotecznosci obywatelskiej w stanowieniu zasad, ktérym ta spotecznosc
podlega.

A. Podstawa petycji i charakter opinii

Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia prawo sktadania petycji, wnioskéw i skarg, réwniez w
interesie publicznym.
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Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach przewiduje mozliwo$¢ wniesienia petycji przez osobg prawng oraz
mozliwoé¢ zadania w szczegélnosci zmiany przepisoéw prawa, podjgcia rozstrzygniecia albo innego dziatania
dotyczacego zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegélnej ochrony w imie dobra wspélnego, w zakresie
prawnie przyznanych zadan i mocy prawnych adresata.

Niniejsze wystapienie ma jednoczesnie charakter petycyjny, prawno-informacyjny, obywatelski, postulatywny i
pro bono.

Towarzystwo korzysta takze z wolnosci chronionej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, obejmujacej wyrazanie
pogladéw oraz pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji.

W ocenie Towarzystwa konstytucyjna wolnos¢ rozpowszechniania informacji obejmuje réwniez mozliwo$c
komunikowania spoteczno$ciom wykonujacym zadania publiczne dostrzezonych probleméw, niespéjnosci,
potencjalnych nieprawidtowoéci oraz czynnikdw ryzyka wystepujacych w otoczeniu prawnym, administracyjnym,
technicznym lub gospodarczym.

Tak rozumiane obywatelskie sygnalizowanie czynnikéw ryzyka nie oznacza przypisywania adresatowi mocy
prawnych, ktérych nie posiada. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ poinformowania spotecznosci o dostrzezonym
problemie, a czym innym prawna mozliwo$¢ jego samodzielnego rozwiazania.

Towarzystwo traktuje przekazywanie takich informacji jako czg$¢ legalnej komunikacji obywatelskiej i jako
element spotecznej kontroli sposobu projektowania oraz wykonywania zadan publicznych.

B. Stan obecny - prég pieciu oséb

W aktualnym modelu przekazywania dokumentéw ubezpieczeniowych sytuacja ptatnika zalezy od liczby oséb, za
ktére rozlicza sktadki.

Zgodnie z aktualnymi informacjami Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych piatnik rozliczajacy sktadki za 5 lub mniej
0s6b moze przekazywaé dokumenty ubezpieczeniowe w formie papierowej.

Ptatnik rozliczajacy sktadki za wigcej niz 5 oséb ma zasadniczo obowigzek przekazywania dokumentoéw
elektronicznie.

Jednoczeénie ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ odstepstwa w uzasadnionym przypadku, pozwalajac na
zastosowanie alternatywnej formy po uzyskaniu odpowiedniej zgody Zakiadu.

Towarzystwo odnotowuje wiec, ze istniejacy system réznicuje sytuacje piatnikéw na podstawie granicy liczbowej
pomiedzy piecioma a szescioma osobami.

Towarzystwo nie przesadza, ze samo istnienie takiego zréznicowania stanowi automatycznie niedopuszczalng
dyskryminacje.

Towarzystwo wskazuje jednak, ze po wielu latach funkcjonowania regulacji ustawodawca powinien ponownie
wykazaé, jakie wspéiczesne, mierzalne, racjonalne i proporcjonalne wzgledy uzasadniajg utrzymywanie granicy
wlaénie na poziomie pieciu oséb.

Powstaje bowiem zasadnicze pytanie:

dlaczego ptatnik rozliczajacy piec¢ oséb powinien posiadac ustawowo szerszy wybér sposobu komunikacji z
Zaktadem niz ptatnik rozliczajacy szes¢ oséb, jezeli roznica jednej osoby nie musi odpowiada¢ realnej réznicy
w mozliwoéciach technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych albo prawnych danego podmiotu?

C. Art. 32 Konstytucji RP - potrzeba ponownej oceny zréznicowania

Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia zasadg réwnosSci wobec prawa, prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji.

Towarzystwo wskazuje, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw nie jest samo przez sie zakazane.

Musi jednak istnie¢ racjonalne uzasadnienie dla kryterium réznicujacego, a zastosowane rozwigzanie powinno
pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do celu regulacji.
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Wobec tego Towarzystwo postuluje przeprowadzenie ponownej analizy art. 47a ustawy o systemie zabezpieczenia
obywatelskiego pod wzgledem:

aktualnosci kryterium pieciu oséb;

proporcjonalnosci wynikajgcego z niego zréznicowania;

wptywu regulacji na mate podmioty zatrudniajace nieznacznie wiecej niz pigl osob;

mozliwoéci zastapienia sztywnego progu rozwigzaniem funkcjonalnym;

mozliwo$ci zapewnienia wszystkim piatnikom réwnowaznych gwarancji proceduralnych niezaleznie od ich
wielkosci.

Towarzystwo uwaza, ze ciezar uzasadnienia dalszego istnienia historycznego progu powinien spoczywac na
aktualnych potrzebach systemu, a nie jedynie na fakcie, ze rozwigzanie takie funkcjonuje od wielu lat.
D. Art. 2 Konstytucji RP - zaufanie, przejrzystosé i weryfikowalnosé

Z zasady demokratycznego pafistwa prawnego Towarzystwo wywodzi potrzebe projektowania procedur
publicznoprawnych w sposéb przewidywalny, przejrzysty i mozliwy do odtworzenia.

Cyfryzacja obowigzku publicznoprawnego powinna prowadzié¢ do zwiekszenia pewnosci i sprawdzalnosci sytuacji
ptatnika.

Nie powinna natomiast prowadzié do stanu, w ktérym podmiot wykonujacy obowigzek nie jest w stanie
samodzielnie przesledzic:

kiedy okre$lona informacja zostaia przyjeta;

jak zostata przetworzona;

jakie zmiany zostaty wprowadzone;

z jakiego dokumentu lub transferu wynika okre$lone saldo;

do jakiego okresu przypisano dang wpiate;

jaka reguta techniczna albo prawna spowodowata zmiane stanu rozliczen.
Nowoczesna cyfryzacja nie powinna wymaga¢ od ptatnika zaufania do niewidocznego procesu.

Powinna zapewniaé¢ mozliwo$¢ jego samodzielnej weryfikacji.

E. Recyfryzacja - proponowany kierunek
Towarzystwo proponuje postugiwanie sig pojeciem ,recyfryzacji”.
Recyfryzacja nie oznacza powrotu do administracji papierowej.

Oznacza ponowne zaprojektowanie procesu cyfrowego po doswiadczeniach wynikajacych z rzeczywistego
funkcjonowania istniejacych systeméw.

Celem recyfryzacji powinien by¢ system:

— przejrzysty;

interoperacyjny;

odporny na btedy;

mozliwy do niezaleznej kontroli;
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— neutralny technologicznie w mozliwie szerokim zakresie;

— zapewniajacy uzytkownikowi zwykiemu jak i ministerialnemu peiny $lad audytowy, co przywodzi na mysl
funkcjonalny i obecny sposéb fakturowania KSef;

— zapewniajacy alternatywng droge dziatania na wypadek awarii, rozbieznosci albo uzasadnionej potrzeby
dowodowej .

Towarzystwo postuluje w szczegélnosci rozwazenie:
1. ponownej oceny albo zniesienia sztywnej granicy pieciu oséb;
2. zastgpienia kryterium liczbowego obiektywnymi przestankami funkcjonalnymi;

3. przyznania wszystkim ptatnikom jednakowego prawa do alternatywnego kanatu postepowania w uzasadnionych
przypadkach;

4. zapewnienia peinego cyfrowego $ladu audytowego obejmujacego historie dokumentéw, korekt, operacji, sald
oraz sposobu zaliczania ptatnosci;

5. umozliwienia jednoznacznego powiazania kazdego transferu bankowego z konkretng nalezno$cia, okresem, osobg
i sposobem rozliczenia;

6. stworzenia procedury niezwlocznego wyjasniania rozbieznoéci pomiedzy transferem bankowym, dokumentem
rozliczeniowym i zapisem systemowym;

7. rozwoju dokumentowanych interfejséw umozliwiajacych automatyczne pobieranie przez ptatnika jego wiasnych
danych i ich niezalezne uzgadnianie;

8. umozliwienia eksportu kompletnej historii konta w formacie nadajacym sie do niezaleznej kontrolij;

9. zapewnienia mechanizmu pordwnywania historii danych przed korekta i po korekcie;

10. projektowania cyfryzacji zgodnie z zasada, ze technologia ma utatwia¢ wykonanie prawa, a nie tworzyc
dodatkowe, niewynikajgce z istoty obowiazku bariery.

F. Nie postulowanie niestosowania prawa - a postulowanie poprawienia norm prawnych

Towarzystwo podkres$la, ze niniejsza opinia nie jest postulatem dowolnego pomijania obowigzujacych przepisow.
Do czasu zmiany prawa przepisy obowiazujace pozostaja podstawa wykonywania obowigzkéw.

Towarzystwo rozréznia zatem:

— stosowanie obecnego prawa;

oraz

— korzystanie z konstytucyjnego i ustawowego prawa do krytyki tego prawa, wskazywania jego wad oraz
zabiegania o jego zmiane.

Dazenie do zmiany prawa nie stanowi odmowy podporzadkowania sie prawu.
Przeciwnie, jest jednym z demokratycznych sposobéw doskonalenia systemu prawnego.
Towarzystwo postuluje wiec, aby ewentualne problemy zwigzane z progiem pieciu oséb oraz sposobem cyfrowej

obstugi ptatnikéw byty rozwiazywane przede wszystkim przez zmiane regulacji, zmiane architektury systemu oraz
stworzenie bardziej przejrzystych gwarancji proceduralnych.

G. Prawo do rozpowszechniania informacji i obywatelskiego sygnalizowania ryzyka

https:/poczta.home.pl/appsuite/v=7.10.6-66.20260511 .105717/print.html?print_1786426916307 5/15




11.08.2026, 07:41 Poczta home_pl _ Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono (duplikat petycji z 10_08_2026) Wydruk

Towarzystwo wskazuje, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ma szczegélne znaczenie dla spolecznego obiegu
informacji o jako$ci funkcjonowania systeméw publicznych.

Wolnoé¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie moze by¢ sprowadzana jedynie do prawa odbierania
gotowych komunikatoéw.

Obejmuje ona réwniez aktywne przekazywanie informacji, opinii, ocen i ostrzezen.

W tym znaczeniu Towarzystwo uznaje za obywatelsko pozadane:

komunikowanie dostrzezonych ryzyk;

sygnalizowanie potencjalnych niespéjnosci;

przekazywanie materiatéw zrdéditowych;

przedstawianie propozycji nowych norm prawnych;

poréwnywanie praktyki réznych spotecznosci publicznych;

— zachecanie ustawodawcy i administracji do ponownej oceny regulacji, ktdére mogly utracié swoje pierwotne
uzasadnienie.

Towarzystwo podkresla, ze takie dziatanie nie zaktada, iz kazda przekazana informacja jest bezspornie
prawidtowa.

Istota obywatelskiego obiegu informacji jest wtasnie mozliwo$¢ jej przedstawienia, poddania krytycznej
analizie, zweryfikowania, potwierdzenia albo odrzucenia.

System demokratyczny powinien sprzyjac¢ takiej wymianie informacji, szczegélnie w odniesieniu do technologii
wykorzystywanych do wykonywania obowigzkéw publicznoprawnych.
H. Postulat demokracji bezposredniej

Niezaleznie od szczegétowego postulatu dotyczgcego systemu ubezpieczeri spotecznych Towarzystwo przedstawia
réwniez szerszy postulat ustrojowy.

Towarzystwo uwaza, ze wspétczesne panstwo powinno rozwija¢ nie tylko cyfrowe instrumenty wykonywania
obowigzkéw wobec wkadz publicznych, lecz réwniez skuteczne instrumenty, dzieki ktérym spotecznos¢ obywatelska

moze oddziatywaé¢ na samo tworzenie prawa.

Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi podstawe zasady zwierzchnictwa Narodu i przewiduje
sprawowanie wtadzy przez przedstawicieli lub bezposrednio.

W ocenie Towarzystwa stowa dotyczace bezposredniego wykonywania wtadzy powinny posiada¢ realny wymiar
ustrojowy.

Demokracja bezpoérednia nie powinna zalezeé wylacznie od decyzji aktualnej wiekszosci parlamentarnej o tym,
czy dana sprawa zostanie poddana pod referendum.

Odpowiednio liczna czeéé spotecznoéci obywatelskiej powinna posiada¢ wtasna, oddolng drogg doprowadzenia do
referendum.
I. Republika Chorwacji jako europejski punkt odniesienia

Towarzystwo wskazuje jako szczegélnie interesujacy wzorzec zbiér norm konstytucyjnych Republiki Chorwacji,
bedacej panstwem wspétistniejgcym w ramach Unii Europejskiej.

Art. 87 Konstytucji Republiki Chorwacji przewiduje, ze chorwacki parlament moze zarzadzi¢ referendum w
sprawie propozycji zmiany Konstytucji, projektu ustawy albo innej sprawy nalezacej do jego zakresu dziatania.

Co szczegélnie istotne, przepis ten przewiduje réwniez obowigzek zarzadzenia referendum zgodnie z prawem,
jezeli zazada tego 10% ogétu wyborcéw Republiki Chorwacji w odniesieniu do spraw objgtych zakresem wskazanym
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w tym artykule.

Zakres chorwackiej regulacji jest szeroki i obejmuje propozycje zmiany Konstytucji, projekt ustawy oraz inne
sprawy pozostajace w zakresie dziatania parlamentu.

Istotna ustrojowo reguta jest, ze osiagniecie konstytucyjnie okreslonego poziomu poparcia spotecznosci
uprawnionej cywilnie i politycznie powoduje prawny obowigzek uruchomienia referendum jako procedowania
projektu legislacyjnego.

Towarzystwo popiera taki kierunek ustrojowy.

J. Postulat wprowadzenia polskiej obywatelskiej inicjatywy referendalnej

Towarzystwo postuluje rozwazenie ustanowienia norm konstytucyjnych, zgodnie z ktérymi zebranie poparcia co
najmniej 10% oséb posiadajgcych czynne prawo wyborcze powodowatoby obowigzek przeprowadzenia referendum

ogbélnokrajowego w sprawie:

projektu ustawy;

propozycji zmiany obowigzujacej ustawy;

uchylenia albo zasadniczej modyfikacji okreslonego rozwigzania ustawowego;

propozycji zmiany Konstytucji, z zachowaniem szczegblnych wymogéw wtasciwych dla zmiany Konstytucji;

— innej sprawy nalezacej do zakresu stanowienia prawa i mocy prawnych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
zgodnie z Konstytucja moze zostac poddana rozstrzygnieciu bezposredniemu.

Towarzystwo uwaza, ze prog 10% jest wystarczajaco wysoki, aby ogranicza¢ przypadkowe lub marginalne
inicjatywy, a jednoczeénie na tyle dostepny, aby mechanizm nie byt wytacznie teoretyczny.

Towarzystwo postuluje jednoczesnie ustanowienie odpowiednich zabezpieczen, w szczegb6lnosci:
1. ochrony podstawowych praw i wolnosci;

2. jasnych zasad formutowania pytan;

3. przejrzystej weryfikacji podpiséw;

4, réwnych zasad finansowania kampanii;

5. obowigzku publikacji argumentéw przemawiajacych za i przeciw proponowanemu rozwigzaniu;
6. okreslenia jasnego skutku prawnego waznego referendum;

7. zabezpieczenia przed taczeniem w jednym pytaniu kilku niepowigzanych kwestii;

8. zapewnienia sadowej albo konstytucyjnej kontroli legalnosci procedury.

K. Obecne polskie procedowanie referendalne a proponowana norma konstytucyjna
Art. 125 Konstytucji RP przewiduje referendum ogélnokrajowe w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa.

Obecna norma prawno-konstytucyjna nie zezwala na obywatelska inicjatywe wobec okre$lonego konstytucyjnego
progu podpiséw.

Towarzystwo postuluje uzupeinienie regui konstytucyjnych.

Ustanowienie nowych norm wymagatoby odpowiedniego projektu norm konstytucyjnych oraz dostosowania ustawy o
referendum ogdélnokrajowym.

Towarzystwo ma $wiadomos$¢ ograniczer funkcjonalno$ci Konstytucji powodowanych art. 235 Konstytucji RP, ktéra
to legislacja nie zostata ustanowiona przy frekwencji ktérej wymagaja jej normy prawne.
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Niniejszy postulat jest postulatem rozpoczecia legalnej procedury poprawy ustrojowej, a nie préba obejscia
istniejgcego porzadku konstytucyjnego.

L. Zwigzek demokracji bezpos$redniej z recyfryzacja

Towarzystwo dostrzega bezposéredni zwiazek pomiedzy recyfryzacja administracji a recyfryzacja demokracji.

Cyfrowe paristwo nie powinno oznacza¢ wytacznie zwigkszenia liczby obowigzkéw wykonywanych elektronicznie
przez obywateli, przedsiebiorcéw i inne spotecznosci.

Powinno réwniez zwiekszac¢ mozliwo$¢ kontroli, udziatu i wspéidecydowania.

Jezeli paristwo moze wymagaé od ptatnika wykonywania obowigzkéw w rozbudowanym $rodowisku cyfrowym,
spotecznos¢ obywatelska powinna otrzymywac réwnie nowoczesne instrumenty:

— kontroli danych;

— dostepu do historii dziatania systemu;

— komunikowania bteddw;

— zgtaszania propozycji zmian;

— inicjowania procesu legislacyjnego;

— oraz, po osiagnieciu odpowiednio wysokiego poziomu poparcia, uruchamiania demokracji bezpo$redniej.
W ocenie Towarzystwa recyfryzacja powinna wiec oznacza¢ dwukierunkowos¢ cyfrowego panstwa:

nie tylko bardziej cyfrowe obowigzki spotecznosci wobec paistwa,

ale takze bardziej skuteczne cyfrowe prawa spoteczno$ci wobec procesu stanowienia i wykonywania prawa.

M. Konkretne zgdania petycji
Majac powyzsze na uwadze, Towarzystwo uprzejmie wnosi o:

1. podjecie sprawdzenia zasadnoéci dalszego utrzymywania progu 5 oséb w art. 47a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych;

2. rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do ustanowienia waznodci giosowan w referendum
podejmowanych zwykta wiekszo$ciy, niezaleznie od frekwencji.

3. przeprowadzenie oceny norm prawnych w $wietle art. 32 Konstytucji RP oraz zasady proporcjonalnego i
racjonalnego réznicowania sytuacji podmiotéw;

4. uzyskanie stanowiska Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych dotyczacego wspétczesnego technicznego i
organizacyjnego uzasadnienia granicy pieciu oséb;

5. uzyskanie od ZUS informacji, czy utrzymywanie tej granicy jest obecnie technologicznie konieczne;

6. rozwazenie stworzenia ustawowych gwarancji petnego $ladu audytowego dokumentéw, ptatnosci, korekt i zmian
sald;

7. rozwazenie stworzenia mechanizmu niezaleznego uzgadniania transferéw bankowych z zapisami systemowymi;

8. rozwéj interoperacyjnosci oraz dokumentowanych interfejséw umozliwiajgcych piatnikom kontrole wtasnych
danych;

9. rozwazenie rozpoczecia prac nad zmiang Konstytucji RP w celu wprowadzenia obywatelskiej inicjatywy
referendalnej o skutku obowigzkowym po osiagnieciu odpowiednio wysokiego progu poparcia;
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10. zaakceptowanie jako punktu odniesienia norm wynikajacych z art. 87 Konstytucji Republiki Chorwacji;

11. rozwazenie przyjecia progu 10% lub 5% oséb uprawnionych cywilnie i politycznie jako progu uruchamiajacego
obowigzek przeprowadzenia referendum;

12. przekazanie niniejszego materiatu wtasciwym spotecznoéciom poselskim i senatorskim zajmujacym sie
polityka spoteczna, ustawodawstwem, cyfryzacja oraz normami konstytucyjnymi, jezeli zostanie to uznane za

pomocne;
13. pozostawienie niniejszej opinii w dokumentacji jako materiaiu prawno-informacyjnego pro bono;

14. poinformowanie Towarzystwa o sposobie rozpatrzenia przedstawionych postulatéw.

N. Stanowisko skierowane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Towarzystwo kieruje niniejsza opinie do wiadomo$ci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie dlatego, Ze oczekuje
od ZUS samodzielnej zmiany ustawy, lecz dlatego, ze praktyczna wiedza Zakiadu moze by¢ istotna dla
ustawodawcy .

Towarzystwo uprzejmie zabiega o przedstawienie przez ZUS stanowiska w szczegélnosci wobec nastepujacych

pytan:
1. jakie aktualne wzgledy techniczne uzasadniaja granice 5 oscb;
2. czy granica ta jest nadal niezbedna dla sprawnego dziatania systemu;

3. ile przypadkéw zgéd na alternatywng forme przekazywania dokumentéw udzielono ptatnikom rozliczajgcym
wiecej niz 5 osob;

4. jakie typowe okolicznosci Zakiad uznaje w tym zakresie za uzasadnione;
5. czy ZUS dostrzega mozliwos¢ zastapienia progu liczbowego rozwigzaniem funkcjonalnym;

6. czy ZUS byiby gotowy poprzeé rozwigzania zwiekszajgce dostep piatnikéw do peinego s$ladu audytowego swoich

rozliczef;

7. czy ZUS rozwaza dalsze rozwijanie interfejsow umozliwiajacych niezalezne uzgadnianie danych

rozliczeniowych.

Odpowiedzi na powyzsze pytania mogtyby istotnie wzbogaci¢ parlamentarna ocene zasadnosci zmiany prawa.

0. Wniosek koncowy

Towarzystwo opowiada sie za panstwem cyfrowym, lecz réwnoczesnie przejrzystym, kontrolowalnym i
demokratycznym.

Towarzystwo nie postuluje cofniecia cyfryzacji.
Postuluje jej nastepny etap - recyfryzacje.

Recyfryzacja powinna oznacza¢, ze system cyfrowy jest projektowany ponownie tam, gdzie praktyka ujawnia jego
ograniczenia, a kazda kolejna zmiana zwieksza mozliwo$¢ kontroli, a nie wyiacznie automatyzacjg.

Jednoczesnie Towarzystwo postuluje recyfryzacje demokracji.

Wspdtczesna technologia powinna stuzy¢ nie tylko pobieraniu informacji od spotecznosci i wykonywaniu przez
nig obowigzkéw, ale réwniez zwiekszeniu zdolnosci spotecznosci do skutecznego wpiywania na prawo.

Towarzystwo popiera zatem ustréj, w ktérym odpowiednio szerokie poparcie obywatelskie moze w sposéb prawnie
wiagzacy doprowadzié do referendum w sprawie legislacyjnej, przy zachowaniu kontroli konstytucyjnosci, ochrony
praw podstawowych i jasnych regui demokratycznych.
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Republika Chorwacji pokazuje, ze funkcjonowanie w ramach Unii Europejskiej jest mozliwe do pogodzenia z
rozwigzaniem, w ktérym 10% ogétu wyborcéw posiada konstytucyjnie istotna mozliwosc doprowadzenia do
referendum w sprawach nalezgcych do zakresu dziatania parlamentu.

Towarzystwo uwaza ten sposéb procedowania ustaw i norm konstytucyjnych za wartosciowy punkt odniesienia dla
dalszego rozwoju polskiej demokracji.

Towarzystwo uprzejmie zabiega o potraktowanie niniejszego wystapienia jako konstruktywnego materiatu prawno-
legislacyjnego pro bono oraz o podjecie merytorycznej dyskusji nad przedstawionymi propozycjami.

P. Dodatkowe postulaty legislacyjne Towarzystwa

Ponadto Towarzystwo uprzejmie proponuje i/lub popiera projekty legislacyjne i/lub istniejace normy prawne
dotyczace form prawno-organizacyjnych przedsiebiorstw, ich rodzajow rejestrowych oraz form podlegajgcych
ewidencji, postulujac zarazem rozwazenie wprowadzenia do jezyka prawnego réwnorzednego okreslenia
»spotecznoéc” jako pojecia podkreslajacego wspélnotowy charakter dziatalnosci prowadzonej przez osoby
wspéidziatajgce w ramach okreslonej struktury prawnej.

Towarzystwo proponuje w szczegdlno$ci rozwazenie nastepujacych réwnorzednych okreélen rejestrowych:

spétka jawna - spotecznos¢ jawna;

— spétka partnerska - spotecznos$¢ partnerska;

— sp6tka komandytowa - spoteczno$¢ komandytowa;

— spétka komandytowo-akcyjna - spotecznos¢ komandytowo-akcyjna;

- sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosciag - spotecznos¢ o odpowiedzialno$ci ograniczonej;

— prosta spétka akcyjna - prosta spotecznosc akcyjna;

— spétka akcyjna - spotecznos¢ akcyjna.

Postulat ten nie musi oznacza¢ likwidacji dotychczasowego nazewnictwa. Towarzystwo proponuje przede wszystkim
rozwazenie ustanowienia nazw réwnorzednych, dodatkowych albo stopniowego wprowadzenia pojecia ,spotecznosc”
do jezyka rejestrowego i gospodarczego.

W ocenie Towarzystwa termin ten moze trafniej oddawa¢ okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo nie jest jedynie
abstrakcyjng konstrukcja kapitatowa, lecz réwniez spotecznoscia oséb, praw, obowigzkdw, wiedzy, pracy,
odpowiedzialno$ci, kontrahentéw i innych interesariuszy.

Towarzystwo proponuje zatem analize legislacyjna, jezykowa i gospodarcza dotyczaca tego, czy wspdiczesne
prawo przedsigbiorstw powinno w wiekszym stopniu akcentowal spoieczny, wspélnotowy i organizacyjny wymiar
przedsigbiorczosci.

Q. Postulat réwnego traktowania rynku ubezpieczeniowego i zawodéw Swiadczacych pomoc prawng w podatku VAT
Towarzystwo proponuje réwniez przeprowadzenie analizy zasadnosci odmiennego traktowania na gruncie podatku od
wartosci dodanej dziatalnoéci ubezpieczeniowej oraz dziatalno$ci polegajacej na éwiadczeniu profesjonalnej
pomocy prawnej.

Art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 2006/112/WE dotyczacej wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
zobowigzuje panstwa czionkowskie do zwolnienia z VAT transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, wraz z
ustugami pokrewnymi éwiadczonymi przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych.

Inaczej uksztattowana jest sytuacja ustug prawniczych. W polskim systemie ustugi prawnicze nie korzystaja z
analogicznego generalnego zwolnienia przedmiotowego, a ponadto zostaly wytaczone z mozliwosci korzystania ze
zwolnienia podmiotowego dla drobnych przedsiebiorcéw. Aktualna informacja Ministerstwa Finanséw na 2026 r.

wprost wskazuje ustugi prawnicze wéréd ustug wytaczajacych mozliwo$¢ stosowania tego zwolnienia.

Towarzystwo dostrzega w tym rozwigzaniu asymetrie legislacyjng wymagajaca ponownego zbadania.
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Z jednej strony prywatny rynek ubezpieczeniowy oraz okreslone usiugi brokerdéw i agentéw korzystaja ze
zwolnienia przewidzianego przez prawo Unii Europejskiej. Z drugiej strony profesjonalne usiugi prawne,
$wiadczone miedzy innymi przez adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, co do zasady nie korzystaja z
réwnowaznego uprzywilejowania podatkowego.

Towarzystwo uwaza za wymagajace debaty pytanie, dlaczego dostep do infrastruktury bezpieczenstwa
ubezpieczeniowego zostat w prawie podatkowym potraktowany korzystniej niz dostep do infrastruktury
bezpieczeristwa prawnego.

Towarzystwo traktuje bowiem profesjonalng pomoc prawng jako jeden z podstawowych elementéw infrastruktury
zaufania spotecznego i bezpieczeristwa prawnego. Adwokat, radca prawny i notariusz uczestniczg w
zabezpieczaniu praw majatkowych, wykonywaniu prawa do obrony, przeciwdziaianiu wadliwym czynnosciom prawnym,
zapewnianiu pewno$ci obrotu oraz umozliwianiu spofecznoSci korzystania z praw ustanowionych przez panstwo.

W tym znaczeniu obecne zréznicowanie moze byé odbierane jako sytuacja, w ktérej prawodawca przyznaje
silniejsza preferencje podatkowa prywatnym ustugom zabezpieczenia ryzyka ubezpieczeniowego niz profesjonalnym
ustugom zabezpieczenia ryzyka prawnego.

Towarzystwo nie przesadza, ze oba rodzaje dziatalnosci musza mie¢ identyczna konstrukcje podatkowg. Postuluje
jednak przeprowadzenie analizy réwno$ciowej, gospodarczej i spotecznej oraz rozwazenie, czy przynajmniej
ustugi prawne $wiadczone na rzecz oséb fizycznych, mikroprzedsigbiorcow, organizacji spotecznych albo w
sprawach zwigzanych z ochrong podstawowych praw nie powinny korzysta¢ z rozwigzania podatkowego zblizonego do
przyjetego dla ustug ubezpieczeniowych.

Towarzystwo proponuje zasade kierunkowa:

jezeli paAstwo uznaje za spotecznie istotne, aby koszt ochrony przed ryzykiem ubezpieczeniowym nie by
zwiekszany przez VAT, powinno co najmniej rozwazy¢ analogiczne podejscie do kosztu ochrony przed ryzykiem

prawnym.

Towarzystwo proponuje zatem podjecie na poziomie krajowym i - o ile byoby to konieczne ze wzgledu na
harmonizacje VAT - réwniez na poziomie Unii Europejskiej prac zmierzajacych do bardziej réwnowaznego
podatkowego traktowania ubezpieczenia i profesjonalnej pomocy prawnej.

Towarzystwo postuluje réwniez, aby w ramach takiej analizy zweryfikowac dane ekonomiczne dotyczace
rentowno$ci rynku ubezpieczeniowego w okresie pandemii COVID-19, w tym sygnalizowane w materiatach
analitycznych szacunki wskazujace, ze rentownos¢ niektérych uczestnikéw rynku mogia w okreslonych okresach
wzrastaé¢ nawet o okoto 30%.

Towarzystwo nie przedstawia wartosci 3% jako jednolitego wyniku dla catego rynku ubezpieczeniowego.
Postuluje natomiast zbadanie, czy szczegélne preferencje podatkowe pozostaja spotecznie i gospodarczo
uzasadnione takze w odniesieniu do podmiotéw osiggajacych wysoka rentownos$¢, podczas gdy dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej pozostaje obcigzony VAT.

R. Postulat recyfryzacji gospodarki odpadami i rozwoju infrastruktury ekospalarni

Towarzystwo proponuje i/lub popiera projekty legislacyjne i/lub istniejace normy prawne zobowigzujace Opieke
Rzgdowa do dazeri do ujawniania rzetelnych informacji dotyczacych stanéw faktycznych i/lub prawnych
nieregularnoéci zwigzanych z wystgpowaniem, niewystepowaniem albo niedostateczna dostepnoscig zasobow
stuzacych zagospodarowaniu zjawisk odpadowych, w szczegélnosci wobec niedoboréw krytycznych
infrastrukturalnych systeméw ekospalarni na obszarach ziemi Rzeczypospolitej.

Towarzystwo postuluje, aby panstwo prowadzito w tym zakresie ciage rozpoznanie infrastrukturalne,
publikowato dane poréwnawcze i przedstawiato spotecznosciom informacje pozwalajjce ustalié, czy dostepna
infrastruktura odpowiada rzeczywistemu strumieniowi odpadéw, potrzebom energetycznym, wymogom ochrony
érodowiska oraz celom gospodarki o obiegu zamknietym.

Towarzystwo wskazuje jako material analityczny przedstawione zestawienia, wediug ktorych dla Rzeczypospolitej
Polskiej w roku 2022 przyjeto 9 wystepowan instalacji WtE przy populacji okoto 36,6 mln mieszkancéw, tj.
okoto 0,25 instalacji na milion mieszkaricéw i hipotetycznie okoio 4,1 mln mieszkaricéw przypadajgcych na jedng
instalacje.

Towarzystwo wskazuje jednoczesnie, ze europejskie dane branzowe CEWEP dla 2022 r. potwierdzajy znaczne
zréznicowanie liczby i zdolno$ci instalacji Waste-to-Energy pomigdzy panstwami europejskimi, dlatego
poréwnania powinny by¢ prowadzone nie tylko przez liczenie instalacji, lecz réwniez przez analize ich
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rzeczywistej przepustowos$ci, ilosci przetwarzanych odpadéw, populacji, sieci cieptowniczych i udziaiu
recyklingu.

Towarzystwo postuluje zatem zweryfikowanie wskazywanej w materiale anomalii, wedtug ktérej liczba wystepowan
takich instalacji przypadajacych na mieszkarfica moze by¢ w Polsce okoio 5,3 razy nizsza niz w przyjetej grupie
pordwnawczej pobliskich obszaréw Unii Europejskiej.

Warto$¢ ta powinna byé przedstawiana jako wynik konkretnej metodologii poréwnawczej, ze wskazaniem panstw
uwzglednionych w grupie odniesienia, roku danych, rodzaju instalacji oraz ich przepustowosci, a nie jako
uniwersalna stata.

Towarzystwo proponuje w szczegélnosci rozwazenie prawa prowadzacego do:

— zwiekszenia przejrzystosci danych dotyczacych wytwarzania, przemieszczania, recyklingu, sktadowania i
termicznego zagospodarowania odpadéw;

— utworzenia publicznej mapy niedoboréw infrastruktury odpadowej;
— okreélenia minimalnych standardéw bezpieczenstwa infrastrukturalnego poszczegélnych regiondw;

— przyspieszenia budowy nowoczesnych instalacji WtE tam, gdzie analiza Srodowiskowa, ekonomiczna i spoteczna
wykaze ich zasadnos¢;

powigzania instalacji z lokalnymi systemami cieptowniczymi i energetycznymi;
— ograniczenia sktadowania odpadéw nadajacych sie do odzysku;

— zapewnienia peinej transparentnosci emisji instalacji;

wykorzystania najlepszych dostepnych technik ograniczania zanieczyszczen;

— réwnoczesnego zachowania pierwszedstwa zapobiegania powstawaniu odpaddw, ponownego uzycia i recyklingu
przed termicznym przeksztaicaniem.

Towarzystwo podkreéla ostatnia z powyZszych zasad, poniewaz zgodnie z europejska hierarchia postepowania z
odpadami spalanie pozostaje rozwigzaniem niZej usytuowanym niz zapobieganie powstawaniu odpadéw oraz
recykling. Europejska Agencja Srodowiska wskazuje zarazem, ze sktadowanie nalezy do najmniej pozadanych
sposobéw postepowania z odpadami, natomiast spalanie z odzyskiem energii stanowi jeden z elementow
istniejacego europejskiego systemu zagospodarowania pozostatosci nienadajacych sig do ponownego uzycia lub
recyklingu.

Celem postulatu Towarzystwa nie jest zatem zastepowanie recyklingu spalaniem.

Celem jest stworzenie wystarczajacej, kontrolowanej $rodowiskowo infrastruktury dla tej czesci strumienia
odpadéw, ktérej nie mozna racjonalnie uniknaé, ponownie wykorzysta¢ ani poddac recyklingowi, tak aby padstwo
nie toneto w odpadach, nie uzalezniato sie nadmiernie od skiadowisk oraz zachowywato porzadek ekologiczny i
infrastrukturalny.

S. Pozostate postulaty statutowe Towarzystwa

Towarzystwo wskazuje, Ze niniejsze propozycje stanowia jedynie cze$¢ szerszego programu postulatéw prawno-
legislacyjnych, spotecznych, ustrojowych, historycznych, technologicznych i gospodarczych rozwijanych przez
Towarzystwo oraz przedstawianych w jego Statucie i materiatach prawno-informacyjnych pro bono.

Towarzystwo zabiega o mozliwo$¢ poddawania tych propozycji spokojnej, rzeczowej i krytycznej debacie, bez
zatozenia, ze samo przedstawienie postulatu przesadza o jego przyjeciu.

Wéréd dalszych postulatéw Towarzystwo wskazuje miedzy innymi potrzebe okresowego przegladu historycznej listy
0s6b odznaczonych Orderem Orta Biatego oraz stworzenia zgodnej z Konstytucja i zasadami pewnosci prawa
procedury pozwalajacej oceni¢ szczegélne przypadki oséb, wobec ktérych po nadaniu odznaczenia dokonano
prawomocnych ustaler sadowych albo miedzynarodowych wskazujacych na odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkoéci, ludobéjstwo lub inne najciezsze zbrodnie prawa miedzynarodowego.

Towarzystwo postuluje rozwazenie, czy osoba, ktérej odpowiedzialnos¢ za takie czyny zostata stwierdzona przez
wtaéciwy sad lub trybunat z zachowaniem podstawowych gwarancji procesowych, powinna nadal pozostawac w
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oficjalnym wykazie oséb przedstawianych bez dodatkowego historycznego objasnienia jako kawalerowie
najwyzszego orderu Rzeczypospolitej.

Ewentualna rewizja powinna by¢ dokonywana na podstawie jasno ustanowionych przepiséw, z poszanowaniem zasady
legalizmu, prawdy historycznej, pewnosci prawa oraz zakazu arbitralnego przepisywania historii.

Towarzystwo nie postuluje usuwania oséb z historii.

Postuluje natomiast, aby oficjalna pamie¢ paistwowa wyraznie rozrézniala pomiedzy historycznym faktem nadania
odznaczenia a wspdtczesna oceng tego, czy osoba nim uhonorowana odpowiada wartosciom, ktére najwyzsze
odznaczenie Rzeczypospolitej ma reprezentowac. W tym znaczeniu Towarzystwo popiera ustanowienie odpowiedniego
ceremoniatu paristwowego zaréwno dla nadania takiego odznaczenia post mortem, jak i - w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, na podstawie jednoznacznych przestanek prawnych - dla jego poémiertnego odebrania,
wraz z wtasciwym odnotowaniem takiego rozstrzygniecia w oficjalnej pamigci i dokumentacji paristwowej.

Towarzystwo zabiega zatem o traktowanie obecnej wersji, wcigz nieukofczonego Statutu oraz towarzyszacych mu
materialéw jako otwartego zbioru propozycji pro publico bono, mozliwych do przyjecia, odrzucenia, zmiany albo
rozwiniecia w demokratycznym procesie wymiany informacji i stanowienia prawa, ktéry réwnoczesnie stanowi akt
prawa wewnetrznego osoby prawnej zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem.

Pomocnicze podstawy prawne

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
- art. 2;

—art. 4 ust. 11 2;

—art. 32 ust. 11 2;

— art. 54 ust. 1;

— art. 63;
— art. 125;
— art. 235.

Oficjalne Zrédio ELI:
https://eli.gov.pl/eli/DU/1997/483/0gl

2. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych:
— w szczegblnosci art. 47a.

Aktualny tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. 2026 poz. 199:
https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/199/0g1

Informacja ZUS dotyczaca sposobu przekazywania dokumentow:
https://www.zus.pl/en/firmy/sposob-przekazywania-dokumentow

Informacja ZUS dotyczaca formy papierowej i wyjatku dla piatnikow rozliczajgcych wiecej niz 5 osoéb:
higps:11www.zus.pl(en[firmx[;posob-przekazywania-dokumentow/Forma-ggpierowa

3, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach:

— art. 2;

- art. 3;

pozostate przepisy dotyczgce trybu rozpatrywania petycji.

Oficjalna tresc:
https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wybrane-akty-prawne/ustawa-o-petycjach/

4. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym.

Aktualny tekst jednolity ogltoszony w Dz.U. 2025 poz. 300:
https://eli.gov.pl/eli/DU/2025/300/0g1

5. Konstytucja Republiki Chorwacji - art. 87, pomocniczo jako material prawnopordéwnawczy.

Oficjalna strona Parlamentu Republiki Chorwacji:
b;;ps:z[www.sabor.hr/en/information-access/important—legislation[constitution-republic—croatia-consolidated-
text
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Pomocnicze tacza kontekstowe pro forma - material prawno-informacyjny pro bono
1. Odmowa lub ignorowanie btedu przez ZUS badz brak wyjasnien:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/ZUS24.07.2026 zus-dowolne-plat_pades.pdf

2. Dokumentacja dotyczaca rozbieznosci sald ZUS wobec transferéw bankowych:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/rozbieznosci_sald_ZUS wobec_transferow_bankowych.zip

3. OdpowiedZ do Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 25 czerwca 2026 r.:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz_do_ZUS_25.86.2026-1.pdf

4. OdpowiedZ na pismo Zaktadu Ubezpieczed Spotecznych z dnia 1@ czerwca 2026 r. wraz z zatacznikami:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz na_list ZUS_10.06.2826_z_zalacznikami.pdf

5. OdpowiedZ na pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 2026 r.:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz_na_list ZUS 10@.06.2026.pdf

6. Zestawienie danych dotyczacych Orderu Orta Biatego:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/order _orla_bialego_datowane_dziennie_uzupelnione.csv

7. Statut Towarzystwa Przyjacidét Nauk Pro Publico Bono K.0.T.A. RP P.S.A.:

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/STATUT TPN_PPB_KOTA RP_PSA.pdf

Zyczac spotecznosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, spotecznosci Senatu Rzeczypospolite] Polskiej,
spotecznoéci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i pozostatym spoteczno$ciom Narodu Rzeczypospolitej Polskiej
przyjemnego i spokojnego dnia.

Z uprzejmymi wyrazami powazania, stuzgc pomoca i pozostajgc do dyspozycji.
Rada dyrektoréw, Towarzystwo Przyjaciét Nauk Pro Publico Bono K.0.T.A. RP Prosta Spéitka Akcyjna,

Towarzystwo Przyjaciél Nauk Pro Publico Bono K.O0.T.A. RP P.S.A. (zwane Towarzystwem); Siedziba: tddz; biuro
przy ul. Juliana Tuwima 48 lok. 11*, 90-821 t6dZ, Rzeczpospolita Polska; Sad Rejestrowy: Sad Rejonowy dla
todzi-Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; KRS: ©001226252; NIP:
7252364596; kapital akcyjny: 1 zi. Nr. telefonu: 00-48-42-2032212;

Druzyna Towarzystwa, tj. Druzynnictwo,

Towarzystwo Przyjaciét Nauk Pro Publico Bono K.O0.T.A. RP P.S.A. (zwane Towarzystwem); Siedziba: todZ; biurc
przy ul. Juliana Tuwima 48 lok. 11*, 98-021 t6dZ, Rzeczpospolita Polska; Sad Rejestrowy: Sad Rejonowy dla
todzi-$rédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; KRS: 8001226252; NIP:
7252364596; kapitat akcyjny: 1 zt. Nr. telefonu: 00-48-42-2032212; Towarzystwo, tj. Spétka i Jej zrzeszenie
wewnetrzne TPN reprezentowane sa przez Rade dyrektoréw; wobec wpiséw KRS Dyrektorem: Jan Zirk-Sadowski
(Doktor Cantab), Dyrektor Giéwny (wobec Statutu), Druh Krdlewskiego Towarzystwa Statystycznego, bedacego
osoba prawng ustanowiony na mocy Krélewskiego Uniwersatu wydanego przez Jej Krélewska Mos$¢ Krélowa Wiktorie
pod Korong Zjednoczonego Krélestwa, Druh Towarzystwa za obecnego panowania Jego Krolewskiej Mosci Kréla
Karola Trzeciego, z Bozej taski, Krdla Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz
innych Jego Krélestw i Terytoridw, Glowy Wspélnoty Narodéw, Obroricy Wiary; Staly Uczestnik Kolegium Darwina
Uniwersytetu Cambridge, Senator Uniwersytetu Cambridge (zaimki: On / Jemu / Jego; Email:
info@towarzystwoprzyjaciolnauk.pl); *, zob. dookreslenia na stronie:
https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl | przez: http://www.przeprawy24.pl/ | przez:
http://www.przeprawy24.com/; W stuzbie ich Krélewskich Wysokosci, Ksiazat i Ksigznych, a takze w stuzbie Ich
Ksigzecych Moéci Ksiazat i Ksieznych w nawigzaniu do Adresu. W nawigzaniu do Adresu (1844), preferujac
projekt artystyczny Jej Ksiazecej Moéci Ksieznej zatytutowany Euforia-Panika.
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Informacja RODO: Dane kontaktowe adresatéw, prawdopodobnie otrzymane ze zrédet publicznie dostepnych,
zwtaszcza z BIP, sg prawdopodobnie przechowywane i/lub przetwarzane przez wyzej wspomniane Towarzystwo
wytacznie w celu prowadzenia niehandlowej korespondencji informacyjnej oraz jej udokumentowania.

The Society's Team, i.e. the Fellowship,

Society of Friends of Science Pro Publico Bono C.C.A.A. Cth 5.3.5.C. (known as the Society), the Seat: Lodz;
while the office address is: Apartment 11, 48 Juliana Tuwima Street*, 96-821 Lodz, Republic of Poland,
Register Law Court: District Law Court for t6dz-Srédmiescie in tédz, 20th Commercial Division of the National
Law Court Register, National Law Court Register Number (KRS): 0001226252, The Company's Tax Identification
Number (NIP): 7252364596, share capital: 1 PLN. Phone no.: 00-48-42-2032212; the Society, i.e. the Company
and Its interior association SOFOS are represented by the Council of Directors; in accordance with the
entries in the National Law Court Register, the Director is Jan Zirk-Sadowski (PhD Cantab), Director General
(in relation to the Statute), Fellow of the Royal Statistical Society, a body corporate incorporated by Royal
Charter granted by Her Majesty Queen Victoria, under the Crown of the United Kingdom, Fellow of the Society
in the reign of His Majesty King Charles the Third, by the Grace of God, of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and of His other Realms and Territories, King, Head of the Commonwealth,
Defender of the Faith; Life Member of Darwin College, University of Cambridge, Member of the Senate of the
University of Cambridge (Pronouns: He / Him / His; Email: info@societyoffriendsofscience.com); *, see
specifications on the website: https://www.societyoffriendsofscience.com | via: http://www.przeprawy?24.com/ |
via: http://www.przeprawy24.pl/; In the service of Their Royal Highnesses, the Princes and Princesses, and in
the service of Their Princely Majesties, the Princes and Princesses with reference to the Address. In
reference to the Address (1844), expressing a preference for the artistic project of Her Serene Highness the
Princess entitled Euphoria-Panic.

GDPR Notice: The contact details of the recipients, likely obtained from publicly available sources,
especially from the Public Information Bulletin (BIP), are likely stored and/or processed by the above
mentioned Society solely for the purpose of conducting non-commercial informative correspondence and

documenting it.
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