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Protokol Nr IV/15
z obrad IV Sesji Rady Gminy Stupno
ktéra odbyla sie 19 stycznia 2015 r.

W obradach wzieli udzial radni wg listy obecnosci zalgczonej do protokotu.
Ponadto w obradach udziat wzieli:

Wjt - Marcin Zawadka,

Zastepca Wojta - Kamil Kulik
Skarbnik Gminy - Elzbieta Syrkowska,
Adwokat - Ewa Kroénicka - Zabicka

L

Posiedzenie trwato od godz. 1200 - 13,



Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
2. Podjecie uchwat w sprawie:
a) uchylenia uchwaty nr 12/111/14 Rady Gminy Stupno z dnia 29 grudnia 2014 r. w
sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stupno na lata ,
b) uchylenia uchwaty nr 13/111/14 Rady Gminy Stupno z dnia 29 grudnia 2014 r.
Uchwaly Budzetowej Gminy Slupno na rok 2015;
c) przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stupno na lata 2015-2020;
d) przyjecia Uchwaty Budzetowej Gminy Stupno na 2015 r.
3. Zakoriczenia obrad IV Sesji Rady Gminy w Stupnie.



Ad.1.

Przewodniczaca rady Elzbieta Kuchta dokonala otwarcia obrad stowami: »Otwieram obrady
IV Sesji Rady Gminy Slupno”, witajac radnych obecnych na sesji i zaproszonych gosci.
Przewodniczaca rady stwierdzita, ze w obradach IV Sesji Rady Gminy uczestniczy 14
radnych, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych uchwat (lista obecnosci
radnych stanowi zalacznik do protokotu).

Nastepnie przewodniczaca rady odczytala wniosek woéjta wraz z proponowanym
porzadkiem obrad.

Przewodniczaca rady poddata pod glosowanie proponowany porzadek posiedzenia.
Glosowalo 14 radnych, ,za”-14 glos6w, , przeciw”-0 glosow, ~wstrzymato sie”-0 glosow.
Porzadek zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2a.

Wiceprzewodniczacy rady Marcin Petera odczytat projekt uchwaly w sprawie uchylenia
uchwaly nr 12/11I/14 Rady Gminy Stupno z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stupno na lata 2015-2020.

Przewodniczaca rady poinformowala, ze odwolanie uchwaly wigze sie¢ z podjeciem
nastepnej uchwaly i zapytala dlaczego wojt nie przedstawil radzie projektu zgodnie z
zaleceniami wskazanymi przez RIO dot. wniesienia zmian, tylko w wersji pierwotne;j.

Wéjt poinformowal, ze WPF po zmianach roznit sie od tego, ktory byl przedstawiony do
zaopiniowania Regionalnej Izbie Obrachunkowej poprzez wprowadzone nowe zadania
wymienione w zalgczniku nr 2 do uchwaly ale takze odnidst sie do tytuléw uchwal, iz nie
odpowiadaly tym przedstawionym do RIO. Nastepnie wyrazil swoje stanowisko, iz nalezy
wréci¢ do pierwotnej wersji budzetu, ktory byl przedstawiony do Izby i przygotowywany
przez poprzedniego wéjta i radnych, a zmiany nanosi¢ do pierwotnego projektu w trakcie
roku.

Skarbnik przypomniala, ze poprzednia debata nad projektem trwala 6 godzin, przekonywali
radnych ze autopoprawki nanosi wojt, opinie komisji byly pozytywne, spotkanie w RIO bylo
robocze, uwidocznilo pewne rzeczy a wprowadzajac taki wniosek nie mozna liczy¢, ze
konstrukcja uchwaly bedzie prawidlowa. Dodata, ze bledy mozna wyeliminowa¢ pracujac
na komisjach a w dniu dzisiejszym popiera wniosek wjta, dotyczacy uchylenia uchwat
wraz z uzasadnieniem. Zaznaczyla, w przypadku nie podjecia uchwaly RIO bedzie
prowadzilo dalsze postepowanie.

Przewodniczaca rady wyjasnila, ze tak jak jest zawarte w notatce ze spotkania w RIO, izba
nie wniosta uwag do projektu budzetu na 2015 rok, RIO przychylito sie do podjetej uchwaty
i jedynie wskazalo na nieprawidlowosci czy uchybienia, ktére mialy by¢ poprawione przez
skarbnik. Dodala, Ze na spotkaniu ustalono inne stanowisko niz jest przedstawiane w dniu
dzisiejszym.

Zastepca wojta Kamil Kulik poinformowal, ze w notatce zawarty jest zapis dotyczacy
projektu budzetu przedlozonego w listopadzie a przedmiotem spotkania byt budzet przyjety
a nie projekt.

Przewodniczaca rady stwierdzila, ze wg niej ta notatka i zapisy w niej zawarte odnoszg si¢
do uchwaty podjetej w dniu 29 grudnia.

Radny Konrad Dobrosielski zwrécit uwage na to co jest czytane, stwierdzil, ze
przewodniczaca rady odczytata fragment notatki, ktéra potem woéjt omowit.



Radna Jadwiga Lewicka odnoszac sie do podjetych uchwatl budzetowych poinformowata, 7e
ustawa o finansach publicznych wskazuje, iz uchwala budzetowa sklada sie z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego i zalacznikow i jezeli chodzi o sam budzet to uchwala
podjeta w dniu 29 grudnia jak i te proponowane w projektach nie r6znig sie od projektow
listopadowych zlozonych do RIO pod wzgledem dochodéw, wydatkéw i innych pozydji
finansowych i do tej czesci uchwaly Izba nie wniosta uwag. Dodata, Ze RIO ma uwagi i
wskazuje uchybienia w zalgcznikach, bo wprowadzajac zadania, ktére byly wnioskowane i
ujete w zalacznikach do budzetu, to skarbnik nie tylko powinna wprowadzi¢ te zadania ale
takze dostosowac kwalifikacje budzetowa. Nadmienila, iz uwaza ze niespojnos¢ zrobiona
jest po stronie skarbnik, ktéra spowodowata uchybienia wskazane przez RIO.

Skarbnik przypomniala, Ze nie ona pisze projekty uchwat tylko wéijt i zwrécita uwage na
nazewnictwo uchwal wskazane w notatce, ktére jest niezgodne z ustawa o finansach
publicznych.

Radny Konrad Dobrosielski odnoszac sie do notatki sporzadzonej ze spotkania w RIO
wymienil osoby biorace udzial w spotkaniu, temat spotkania oraz ustalenie dot. usuniecia
uchybien na zwolanej sesji nadzwyczajnej i dodal, ze taka sesja zostala zwolana, a takze
poinformowat o deklaracji, wpisanej do notatki, zlozonej przez wéjta i przewodniczaca, a
przyjetej przez RIO, iz uchybienia zostana naprawione do dnia 20 stycznia. Nastepnie
odczytal kolejny fragment notatki i stwierdzil, ze nie nalezy bra¢ pod uwage zdania z
notatki, dot. nie wniesienia uwag do uchwaly przez RIO. Zaznaczyt rowniez, ze poniewaz
zostata ztozona deklaracja o naprawie uchybien i wojt oraz przewodniczaca rady stwierdzili,
ze rada tego dokona na nadzwyczajnej sesji rady, ktéra zostala zwolana, to zaproponowal by
nie rozmydla¢ problemu przez u$wiadamianie radnym co zawiera ustawa o finansach
publicznych, poniewaz przedmiotem obrad jest fakt uchylenia uchybiern w podjetych
uchwalach, czego mozna dokona¢ poprzez uchylenie uchwat z uchybieniami oraz przyjecie
poprawnych.

Radny Konrad Dobrosielski jednoczesnie zlozyt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji na
ten temat, uwazajac, ze ona nic juz nie wniesie i zauwazyl, Ze wymuszanie na skarbnik i
wojcie cytowania roznych fragmentow projektu budzetu czy WPF przediuza czas i
zaproponowal by w ciggu najblizszych 30 minut sprawe zalatwi¢.

Radny Dariusz Kepczynski poinformowal, ze na pierwszym szczeblu nadzoru wskazane
zostaly uchybienia, podnoszone byly innego rodzaju zarzuty natury formalnej, co do
sposobu procedowania budzetu na poprzedniej sesji zwiazane z wprowadzaniem zmian.
Stwierdzil, Ze ten spor jest tak naprawde o nic, temat od poczatku mozna byto zatatwic w
prosty sposob przyjmujac projekt i w trakcie roku wprowadzi¢ zmiany. Dodal, ze jezeli teraz
bedzie glosowanie destrukcyjne, czyli kolejne odrzucenie budzetu, to bedzie przekonany o
braku dobrej woli po stronie czesci radnych, co do uchwalenia budzetu normalne;j
wspolpracy. Zaznaczyl, ze jest po to by zabiega¢ merytorycznie o sprawy swoich wyborcéw
i miejscowosci i rozstrzyga¢ sprawy w miar¢ swoich mozliwosci i zachecit do uchwalenia
budzetu w wersji przedstawionej przez wdjta, ktéry ma opini¢ RIO i prosta droge do
osiggniecia przez niego sukcesu.

Zastepca wojta Kamil Kulik poinformowal, ze woéjt wnidsl uchwaly w  imie
odpowiedzialnosci i przewidywalnosci, ktéra powinna cechowac wszystkie osoby. Dodal, ze



jedynym pewnym budzetem, jest ten ktory uzyskat akceptacje RIO i zaapelowal do radnych
o przyjecie go w ukladzie przedstawionym przez wojta.

Przewodniczgca rady poddata pod glosowanie wniosek radnego Konrada Dobrosielskiego
dotyczacy zamknigcia dyskusii.

Glosowalo 14 radnych, ,za”-14 glosow, , przeciw”-0 gloséw, , wstrzymato si¢”-0 glosow.
Whniosek zostat przyjety.

Radny Jan Stefanski zlozyl wniosek o przerwe.

Radny Konrad Dobrosielski zlozyt wniosek przeciwny, wyrazajac swoje zdanie iz przerwa
jest niepotrzebna.

Przewodniczaca rady Elzbieta Kuchta stwierdzita, Ze pierwszy zlozyl wniosek radny Jan
Stefaniski, w zwiazku z czym ten bedzie glosowany pierwszy.

Adwokat Ewa Krosnicka - Zabicka poinformowala, ze dalej idacy jest wniosek zlozony
przez radnego Konrada Dobrosielskiego i on powinien by¢ glosowany pierwszy.
Przewodniczaca rady poddala pod glosowanie wniosek zlozony przez radnego Konrada
Dobrosielskiego.

Glosowalo 14 radnych, ,za” - 6 radnych, ,przeciw” - 8 radnych, ~wstrzymalo si¢” - 0
radnych.

Wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczaca rady oglosita 5 minutowa przerwe.

Po przerwie.

Radny Piotr Zalewski zaapelowat o rozwage w podejmowaniu decyzji, nadmienil, ze jezeli
rada nie zaakceptuje budzetu to Regionalna Izba ponownie go odrzuci a radni, ktérzy
zaglosuja przeciw ponownie si¢ skompromituja. Dodal, ze z powodu nieuchwalenia budzetu
gmina nie do korica moze funkcjonowac, nie zostaly wyplacone , trzynastki” pracownikom
gminy, nie mozna zakonczy¢ wszystkich prac dot. przetargéw. Zaznaczyl, ze radni blokujac
budzet, narazaja go na ponowne odrzucenie przez RIO oraz w konicu na odrzucenie przez
Wojewode.

Przewodniczaca rady Elzbieta Kuchta poddala pod glosowanie projekt uchwaty.

Glosowalo 14 radnych: ,za” - 6 gloséw, , przeciw”-8 gloséw, , wstrzymalo sie”-0 glosow.
Projekt uchwaty zostat odrzucony.

Ad.2b.

Wiceprzewodniczacy rady Marcin Petera odczytat projekt uchwaly w sprawie uchylenia
uchwaty Nr 13/111/14 Rady gminy Stupno z dnia 29 grudnia 2014 r. Uchwaly Budzetowej
Gminy Stupno na rok 2015.

Radny Konrad Dobrosielski poinformowal, ze popiera apel radnego Piotra Zalewskiego aby
konstruktywnie podchodzi¢ do uchwalenia projektu budzetu, ktéry zostat sporzadzony
przez poprzednia rade, w pracach ktorej czes¢ radnych tez bralo udzial, oraz chcac
uswiadomi¢ radnym co nieodpowiedzialne dziatania powoduja, przytoczyt radnym
informacje dot. uchwat podjetych w poprzedniej kadendji rady, ktére w trybie nadzorczym
zostaly uchylone przez wojewode, min. uchwata dot. regulaminu korzystania z placu zabaw
z 26.08.2013 r., uchwatla dot. zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia za wode w
Nowym Gulczewie i Borowiczkach - Piefikach z 2.06.2014 r.; uchwata dot. zmiany Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego podjeta w dniu 2.06.2014 r. Nastepnie
przypomnial wypowiedZ przewodniczacej rady z poprzedniej sesji, iz zdarza sie ze uchwala



si¢ uchwaly niewazne i rada jest gotowa by takie uchwaly uchwali¢ i stwierdzil, ze teraz
znowu rada uchwali uchwaly niewazne. Dodal, ze pod przewodnictwem przewodniczacej
rady od 16 wrzesnia 2013 r. trzy uchwaly zostaly uniewaznione przez wojewode. Zaznaczyl,
ze w ten spos6b rada o$miesza si¢ w oczach mieszkancow, wyborcéw ale takze powiatu i
innych instytucji.

Przewodniczaca rady wyjaénila, ze uchwaly s uniewazniane z réznych powodéw,
niekoniecznie z winy rady i przewodniczacej, ktéra tylko prowadzi obrady. Dodata, ze zapis,
ktoéry pojawit si¢ w tej uchwale nie powinien sie pojawi¢, rada nie musi zna¢ aktéw
prawnych do tego stopnia, zeby o tym wiedzie¢, w obradach uczestniczy pani mecenas i pod
wzgledem prawnym to mecenas powinien odnies¢ sie do tego co rada robi Zle. Zaznaczyla,
ze gdy odczytala tytul uchwaly by radni wiedzieli nad czym glosuja to zaréwno skarbnik jak
i mecenas powinny wiedzie¢, ze taki zapis nie powinien sie pojawi¢ i takiej reakcji
oczekiwala. Dodala réwniez, ze nie jest od stanowienia prawa tylko od glosowania.
Adwokat Ewa Kroénicka - Zabicka odniosla sie do poprzedniej sesji i przypomniata, ze woijt
odczytywal orzeczenie sadu, na przerwie przedstawiala radnym zasady procedowania jak
réwniez swoje stanowisko odnosnie podjetych uchwal. Zaznaczyla, ze radni, z ktorymi
rozmawiala byli przeciwni i poddali pod glosowanie projekty uchwal wbrew jej opinii
prawnej. Zwrécila si¢ o nie przerzucanie odpowiedzialnoéci na prawnika, bo to jest
odpowiedzialnoé¢ radnych, ktérzy glosuja i nadmienila, ze w dniu 29 grudnia na sesji jej
stanowisko, co do tych uchwal, bylo znane i tak jest w dniu dzisiejszym. Odniosta sie
réwniez do wypowiedzi przewodniczacej rady, ktéra wysnuwa wnioski przeciwne do tego
co miato miejsce na sesji.

Przewodniczaca rady odczytala zapis z Regulaminu Rady dot. glosowania uchwaly ze
zmianami wniesionymi do projektu uchwaly, a nastepnie stwierdzila, iz gdy odczytata tytut
1 poddata pod glosowanie uchwale to powinna by¢ reakcja, ze nie powinno by¢ takiego
zapisu w tytule uchwaly. Przypomniala, ze zastrzezenia RIO dotycza wpiséw w
poszczegblnych zalacznikach, a nie wprowadzenia wnioskéw do projektu uchwaly i
nadmienila, Ze uchybienia wskazane prze Izbe mogly zosta¢ poprawione na dzisiejsza sesje.
Zastgpca wojta Kamil Kulik poinformowal, Ze za poprawnosé merytoryczng i kompletnosé
wnioskéw, poprawek uchwat odpowiada wnoszacy te poprawki i powinny by¢
wprowadzone w takiej formie, by uchwata mogla by¢ zaakceptowana pod wzgledem
prawnym. Dodal, ze w kontekscie zapiséw ustawowych, méwigcych ze organ stanowiacy
uchwala budzet, to nie do przyjecia dla niego jest informacja, ze przewodniczaca rady tylko
glosuje a nie stanowi prawa.

W zwigzku z brakiem innych uwag przewodniczaca rady zamknela dyskusje i poddata pod
glosowanie przedstawiony wyzej projekt uchwaly.

Glosowalo 14 radnych, ,za” - 6 glosow, , przeciw” - 8 glosow, »~wstrzymato sie” - 0 glosow.
Projekt uchwaly zostat odrzucony.

Radny Konrad Dobrosielski zlozyt wniosek formalny o zamkniecie sesji.

Przewodniczaca rady poddata pod glosowanie wniosek zlozony przez radnego Konrada
Dobrosielskiego.

Glosowalo 14 radnych: ,za”-7 glosow, , przeciw”-7 glosow, , wstrzymalo si¢” - 0 glosow.
Przewodniczaca rady zapytata o opini¢ adwokat.



Adwokat stwierdzita, iz nalezy powtérzyé¢ glosowanie. Dodala, ze w tym momencie sesja
jest bezprzedmiotowa, poniewaz porzadek zostat wyczerpany.

Przewodniczaca rady Elzbieta Kuchta ponownie poddata pod glosowanie wniosek o
zamkniecie sesji.

Glosowalo 14 radnych: ,za” - 6 glosow, , przeciw” - 8 glosow, ~wstrzymalo sie” - 0 glosow.
Wniosek zostal odrzucony.

Radna Jadwiga Lewicka zapytala adwokat czy podjete uchwaly 29 grudnia, ktore nie zostaly
zastrzezone przez zaden organ nadzorczy maja moc prawna i czy rzeczywiscie tak jest, ze
gmina zostala bez uchwalonego budzetu.

Adwokat wyjasnita, ze uchwaly do dnia dzisiejszego nie zostaly zatwierdzone przez
wojewode i nie sa opublikowane w dzienniku urzedowym. Dodata, ze to w gestii wojewody
jest stwierdzenie niewaznosci badz waznosci tych uchwat.

Radny Janusz Szenk zlozyl wniosek o reasumpcje wszystkich glosowan.

Przewodniczaca rady stwierdzil, ze ten wniosek jest bezprzedmiotowy, gdyz to wojt ustalat
porzadek obrad tej sesj.

Adwokat stwierdzila, ze dalsza dyskusja jest zbedna, poniewaz w zatwierdzonym porzadku
brak jest punktu dot. spraw réznych.

Wajt podziekowal radnym za zyczliwe podejscie do budzetu, za pamietanie o mieszkaricach
gminy, wykazanie zrozumienia do tego budzetu i podejscia w sposob zdyscyplinowany do
budzetu. Nadmienil, Ze ta sytuacja go nie zaskoczyla i zapewnil, ze z taka sytuacjg sobie
poradzi.

Przewodniczaca rady poinformowata o rozmowie z wéjtem po spotkaniu w RIO, podczas
ktorej wojt potwierdzil ustalenia uzgodnione w Izbie dot. poprawek a kolejnego dnia wojt
zmienil zdanie, co doprowadzito do tej sytuacji.

Ad.3.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Elzbieta Kuchta stowami: »Zamykam obrady
IV sesji Rady Gminy w Stupnie” zakoriczyta posiedzenie.

Protokolowata Przewodniczaca rady
Joanna Ziotkiewicz Elzbieta Kuchta



